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Rafael Henrique Lube Ribeiro, na qualidade de advogado da ACons — Associacio
Nacional dos Conservadores no Espirito Santo vem, por meio desta, refutar os
argumentos expostos por V. Exc”. no parecer pela supressio dos artigos 2° e 3° do
Projeto de Lei n® 225/2017 — “Programa Escola Sem Partido”, de autoria do Vereador

Davi Esmael Menezes de Almeida.
PRELIMINARMENTE

Inicialmente julgo necessario explicar que, enquanto elaborava o presente parecer, o
Professor Dr. Miguel Nagib, responsavel pela elaborag@o original do Programa Escola
Sem Partido publicou o seu parecer completo sobre o tema em questdo, o que nos fez
Tecuar e apenas juntar seu parecer, que refuta por completo a decisio que V. EX’. exarou

nos autos de numero supra.
DOS FATOS

A decisdo a ser tratada no presente ¢ datada de 19 de setembro de 2017, da lavra de V.
Exc?, com parecer pela constitucionalidade do projeto suprarreferenciado, porém com a
supressdo dos artigos 2° e 3°. Entdo vamos a fundamentacZo, apresentando, antes de
mais nada, os paragrafos de sua justificativa, a serem devidamente explicados

posteriormente:
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“A presentc emenda supressiva visa erradicar disposicdes que contaminam o

projeto de lei n® 225/2017 de vicios formais e materiais de
inconstitucionalidade.

Na forma, ¢ importante ressaltar que a competéncia privativa da Unifio para
legislar sobre diretrizes ¢ bases da educacdo nacional, conforme preceitua o
artigo 22, XXIV da CRFB, bem como a competéncia para editar normas
gerais de ensino ¢ educacio, conforme disposto no artigo 24, inciso IX, da
Carta da Repiblica, sendo este entendimento ji pacificado no Supremo
Tribunal Federal.

Em relaco 4 matéria, as disposi¢Bes contidas no projeto de lei em epigrafe
tem o conddo de violar principios constitucionais que conformam a educacio
nacional, os quais determinam liberdade de ensinar e divulgar cultura,
pensamento, arte, saberes pluralismo de idéias e de concepgoes pedagogicas e
gestdo democratica do ensino, na forma do artigo 206, incisos II, IIT e IV da
CRFB.”

DA FUNDAMENTACAO E PEDIDO

Abrimos méo da fundamentacdo pela juntada do parecer do Dr. Miguel Nagib, que

aborda de forma mais completa e com mais autoridade o tema sub examine.

Em relagdo ao parecer juntado pelo Eminente Vereador, da lavra da Dr® Deborah
Duprat juntamos, também na presente peca, a representago do proprio Dr. Nagib contra
a procuradora em quest3o. Vale ressaltar que a procuradora em questio & pessoa
conhecida publicamente por seus ataques & familia brasileira, inclusive proferindo
publicamente que “a crianga nio pertence aos pais, mas ao Estado”. (Fonte:

https://www.youtube com/watch?v=MrPHLvxOsVg).

Vale ressaltar que a referida Procuradora responde a processo disciplinar no Conselho
Nacional do Ministério Publico — esse aberto por seus pares, promotores de justica,

atuantes nas Varas da Infancia do Distrito Federal.

Em suma, ndo ha que se avalizar qualquer parecer de alguém que diz que “seus filhos
ndo te pertencem”, e isso € exatamente o que os detratores do Programa Escola Sem
Partido pregam: que o seu filho pertence ao Estado. Menos moral ainda tem uma
procuradora, com atribuigdo tio importante como os Direitos Humanos, mas que
responde a processos administrativos em seu 6rgdo de classe justamente por infracio
aos preceitos que ela deveria defender. O fim dessa inversdo de valores também é uma

bandeira defendida por nossa causa, a qual gostariamos de contar com V. Exc?.
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Segue uma das fonte jornalisticas sobre o processo administrativo da militante de

extrema esquerda, Dr*. Duprat: https://jornalggn. com.br/noticia/referencia-em-direitos-

humanos—deborah—dunrat—e~processada—a.-nedido-de—promotores—da-infancia.

Desta forma, pedimos a Vossa Exceléncia que reconsidere vossa decisio sobre a

“supressdo dos artigos 2° e 3° do PL n° 2225/2017”, em andamento nesta Casa de Leis.
Pedimos que junte a presente petigio nos autos do PL citado.

Termos em que

Pede e Espera Deferimento.

Vitoria/ES, 26 de fevereiro de 2018.

!'- . g [

Rafael Henri "Lube Ribeiro
0OAB ©18.991
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Analiso neste parecer as principais objecdes a constitucionalidade dos anteprojetos de lei do Movimento
Escola sem Partido que vém sendo apresentados como projetos de lei em diversas assembleias
legislativas e cimaras municipais do pais. Espero, com isso, poder contribuir para a ripida tramitagio e
aprovacdo desses projetos, bem como para a defesa das leis respectivas, cuja constitucionalidade venha a

ser questionada perante o Judiciario.

Miguel Nagib

L. Demonstramos neste parecer que as leis estaduais e municipais que adotam
como modelo os anteprojetos do Movimento Escola sem Partido (v. infra § 23) nio s6 ndo violam a
Constituicdo Federal, como visam a assegurar que alguns dos seus mais importantes preceitos, principios
¢ garantias sejam respeitados dentro das escolas pertencentes aos seus respectivos sistemas de ensino.

O ESCOLA SEM PARTIDO E A DOUTRINACAO NAS ESCOLAS

2 O Movimento Escola sem Partido surgin em 2004 como reagdo a duas praticas
ilegais que se disseminaram por todo o sistema educacional: de um lado, a. doutrinagdo e a propaganda
ideologica, politica e partidaria nas escolas e universidades; de outro, a usurpagio — pelas escolas e pelos

professores — do direito dos pais dos alunos sobre a educagdo religiosa e moral dos seus filhos.

~

3. Desde a sua criagdo, o Escola sem Partido vem colecionando evidéncias dessas
praticas abusivas, e hoje possui um significativo acervo de documentos (pesquisas, artigos, Teportagens,
depoimentos, gravagdes em 4udio e video, copias de livros didaticos, eventos “académicos”, etc.) que
demonstram, para além de qualquer duvida, a existéncia de um problema sistémico, cujas origens
remontam a meados da década de 80 do século passado. Esse acervo esta disponivel nas paginas do

movimento, na internet: www.escolasempartido.org; e no Facebook: @escolasempartidooficial.

4. O fato ¢ que, de t3o disseminada no tempo e no espacgo, a doutrinacdo se
naturalizou, a ponto de 80% dos professores da educag&o basica nfo se constrangerem de reconhecer que

seu discurso em sala de aula é “politicamente engajado”; e de 61% dos pais acharem que & “normal” o
P gaj p q

professor fazer proselitismo ideoldgico em sala de aula.'

3. Nio obstante, e como sera demonstrado, o uso ideoldgico, politico e partidario
das escolas e universidades viola gravemente a Constituicio Federal e outras leis do pais, causando

enormes prejuizos aos estudantes, as familias e a sociedade.

6. Os estudantes sdo lesados quando professores militantes e ativistas se
aproveitam de sua audiéncia cativa para tentar transforma-los em réplicas ideoldgicas de si mesmos;
quando sdo cooptados e usados como massa de manobra a servico dos interesses de sindicatos,
movimentos e partidos; quando sdo ridicularizados, estigmatizados e perseguidos por possuirem ou

expressarem crengas ou convicgdes religiosas, morais, politicas e partiddrias diferentes das dos

' Cf. pesquisa CNT/Sensus, cujos resultados foram publicados pela revista Veja (edicdo n® 2074, de 20.08.2008).



professores; quando estes lhes sonegam ou distorcem informacdes importantes para sua formacio
intelectual e para o conhecimento da verdade; quando o tempo precioso do aprendizado ¢ desperdicado

com a pregacio ideoldgica e a propaganda politico-partidiria mais ou menos disfargada.

% As familias sdo lesadas quando a autoridade moral dos pais é solapada por
professores que se julgam no direito de dizer aos filhos dos outros o que € certo e o que é errado em
matéria de moral. Instigados por esses professores, muitos jovens passam a questionar e rejeitar o
direcionamento estabelecido por seus pais no campo da religido, da moral e dos costumes, ensejando o
surgimento de graves conflitos no seio das familias.

8. E a sociedade ¢ lesada quando recebe, em troca dos impostos que paga, uma
educacio conhecida mundialmente por sua péssima qualidade; quando é obrigada a suportar o fardo de
uma for¢a de trabalho despreparada; quando sofre as consequéncias de greves abusivas, seletivamente
organizadas e deflagradas para prejudicar adversdrios politicos dos sindicatos de professores; quando

custeia o projeto de poder dos partidos que aparelharam o sistema de ensino.

9, “Ja em meados dos anos 1980 — escreve o Prof. Diniz Filho, da Universidade
Federal do Parand *~ estava criada uma corrente de transmisséo de idéias que se fecha em si mesma e
que conlinua a funcionar nos dias atuais. Os egressos do ensino médio chegam a universidade com sua
visdo de mundo ji formada dentro dos pardmetros do pensamento critico’, os quais sdo reafirmados e
complementados pela graduagdo, na qual ha limites bem estreitos para a pluralidade de pensamento.
Uma vez devolvidos ao ensino fundamental e médio para trabalhar como professores das mais diversas

disciplinas, o circuito se fecha e a corrente continua fluindo. Uma corrente muito dificil de quebrar.”

10. Dificil por qué? Por uma série de motivos. Primeiro, porque ndo existe um
comando centralizado, de natureza politico-administrativa, cujas diretrizes sejam seguidas por obedientes
professores. Se existisse tal comando, bastaria substitui-lo, e o problema estaria resolvido. Mas ndo é
assim que funciona. Governo e burocracia do ensino podem até ajudar — e ajudam, de fato, estimulando,
facilitando ou sendo coniventes com a doutrinacio —, mas o agente do processo € o professor. N3o existe

doutrinagdo sem o professor doutrinador.

1. Segundo, porque a quase totalidade do trabalho de inculcacio e cooptacdo se
desenvolve entre quatro paredes e a portas fechadas, o que inviabiliza qualquer controle hierdrquico
efetivo.

12 Terceiro, porque as vitimas desses abusos na educacdo basica — individuos

imaturos, em processo de formagio — normalmente nio se recomhecem como vitimas; e, quando se

reconhecem, geralmente se calam para ndo sofrer perseguicdes.

13 Quarto, porque o professor militante — também ele vitima da doutrinacdo —
aprendeu e acredita que, como nao existe neutralidade, ele ndo tem o dever profissional de se esforcar

* DINIZ FILHO, L. L. Por uma critica da geografia critica. Ponta Grossa: Editora da UEPG, 2013, p. 133-134

¥ O autor se refere ao pensamento orientado pelas “feorius sociais criticas do capitalismo, as quais cindem a sociedade em
‘dominantes’ e ‘dominados’ e qualificam como meramente ideologicas todas as vertentes de pensamento que lhe sdo
adversdrias.”
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para ser neutro, de modo que sua missdo & essa mesmo: despertar, com o seu discurso politicamente
engajado, o chamado “pensamento critico” dos alunos, entendendo-se por “critico” o pensamento que
resulta da assimilago acritica daquele discurso.

14. Quinto, porque, como ji se disse, 61% dos pais, conhecendo por experiéncia
propria a realidade das escolas, acham “normal” que os professores dos seus filhos promovam esses
discursos em sala de aula; e, quando ndo acham, também se calam, a pedido dos préprios filhos, para ndo
expd-los a retaliagSes da escola, dos professores e dos colegas.

15. E, sexto, porque impera no meio académico a mais completa e proposital
ignordncia sobre os limites éticos e juridicos da atividade docente, ignoréincia que deriva em parte da
criminosa inexisténcia de uma disciplina obrigatéria de ética do magistério nos cursos de formacio de

professores.

16. Que limites sdo esses? No plano da ética, os deveres que emanam do
reconhecimento da vulnerabilidade do estudante como parte mais fraca na relagdo de aprendizado, uma
relagdo de poder absolutamente desigual que se desenvolve, em ambiente normalmente fechado, entre um
adulto e um grupo de individuos imaturos e inexperientes, intelectual ¢ emocionalmente vulnerdveis,
diretamente submetidos a sua autoridade e a sua influéncia. No plano da lei, as obrigag¢des que decorrem,
primordialmente, da Constituicio Federal — principio da neutralidade politica, ideologica e religiosa do
Estado; liberdade de consciéncia e de crenga; direito a intimidade; liberdade de aprender e de ensinar e
pluralismo de ideias — e da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (CADH), que assegura o
direito dos pais a que seus filhos recebam a educacdo religiosa e moral que esteja de acordo com suas

proprias convicgdes.

17. Ou seja, a atividade docente & limitada, de um lado, pelos direitos dos
estudantes e seus pais; e, de outro, pelo direito de todos os brasileiros a que 2 maquina do Estado ndo seja
colocada a servigo desse ou daquele governo, partido, ideologia ou religifio. No dia a dia da sala de aula,
sd0 esses limites que definem o espaco reservado ao exercicio da liberdade de ensinar por parte do
professor. E ¢ contra o abuso dessa liberdade que se insurge o Movimento Escola sem Partido.

18. Mas que solugdo ele propse? O que pode ser feito para coibir essas préticas
covardes, antiéticas e abusivas, que se desenvolvem no segredo das salas de aula e tém como vitimas
individuos vulneraveis, em processo de formagdo?

19 Nada mais simples: basta informar e educar os alunos sobre o direito que eles jd
tém de nio ser doutrinados por seus professores; basta informar e educar os professores sobre os limites

éticos e juridicos da atividade docente.
O PROGRAMA ESCOLA SEM PARTIDO

20. E apenas esse o objetivo do Programa Escola sem Partido: informar estudantes
¢ professores sobre direjtos e deveres que ja existem. O projeto faz isso da forma menos invasiva e
onerosa que se poderia imaginar: ele torna obrigatéria a afixag8o nas salas de aula do ensino fimdamenta]
¢ médio, de um cartaz com os seguintes Deveres do Professor:
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21. Vale repetir: esses deveres jd existem; eles decorrem da Constituicio Federal,
da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos e outras leis vigentes no pais, como veremos a seguir.

Cuida-se apenas de leva-los ao conhecimento dos estudantes.

FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS DO
PROGRAMA ESCOLA SEM PARTIDO

22, Do ponto de vista juridico, a observagio mais relevante a ser feita sobre o
Programa Escola sem Partido é essa mesma em que acabamos de insistir: a proposta ndo cria nenhum
direito ou obrigagdo que ja nfo exista hoje, por forga de preceitos, principios e garantias constitucionais e
legais em vigor no pais. A tnica excecio é a regra que torna obrigatéria a afixacdo dos cartazes com os

Deveres do Professor nas salas de aula e nas salas dos professores.

23. Para demonstrar essa afirmagdo, apresentamos na tabela abaixo a
correspondéncia entre as regras dos anteprojetos de lei estadual e municipal do Escola sem Partido (do
lado esquerdo) e os djspositivos constitucionais ou de lei federal que elas simplesmente repetem ou que
lhes servem de fundamento (as normas comuns aos dois anteprojetos estdo grafadas em azul: as notas

explicativas, em italico):




I — dignidade da pessoa humana;

. ®

Mera repeticdo de principio constitucional.

- ® Mera repeticdo de principio constitucional.

- 11l - pluralismo de ideias e de concepcdes pedagdgicas:

CF, art. 1, III

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela
unido indissolivel dos Estados e Municipios ¢ do Distrito
Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito ¢
tem como fundamentos:

HI - a dignidade da pessoa humana;

CF, art. 206, I11

Art. 206. O ensino serd ministrado com base nos seguintes
principios:
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I - pluralismo de ideias e de concepgdes pedagdgicas, e
coexisténcia de institui¢des publicas e privadas de ensino;

- 'V —liberdade de consciéneia ¢ de crenca: : CF, art. 5°, VI e VIII
e Mera repeticdo de garantia constitucional. A ksl

: VI - ¢é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca,
sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e
garantida, na forma da lei, 2 protegdo aos locais de culto e a
suas liturgias; :

VIII - ninguém serd privado de direitos por motivo de crenga
religiosa ou de convicgdo filos6fica ou politica, salvo se as
invocar para eximir-se de obrigacio legal a todos imposta e
Tecusar-se a cumprir prestacdo alternativa, fixada em lei;

© VIT — direite do estudante de ser informado sobre os proprios - CF,art. 1°, 11

direitos, visando ao exercicio da cidadania; Art. 1° A Repiblica Federativa do Brasil, formada pela

unido indissolivel dos Estados e Municipios e do Distrito
Federal, constitui-se em Estado Democréatico de Direito e
temn como fundamentos:

- ® Mera repeticdo de principio constitucional. Conhecer os
proprios direitos e deveres é indispensdvel para que se
possa exercé-los e cumpri-los. Nisso consiste a esséncia
do conceito de cidadania. - 1l - a cidadania;
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At 2°. O Poder Plblico nfo se imiscuird no processo de
- amadurecimento sexual dos alunos pem permitird qualquer
- forma de dogmatismo ou proselitismo na abordagem das

- questdes de género.

® O amadurecimento sexual é um processo vivenciado de
Jormas muito diferentes de individuo para individuo. Nao
cabe ao Poder Piblico antecipar etapas, estabelecer
padroes de comportamento, naturalizar ou estigmatizar
atitudes no campo da sexualidade. Se o fizer, estard
violando o principio da dignidade da pessoa humana ¢ o
direito d intimidade dos alunos.

. ® Por outro lado, a sevualidade humana é objeto de
regulagdo estrita por parte da religido e da moral, de
modo que tanto as convicgbes morais dos alunos. como o
direito assegurado aos pais pela CADH devem ser
respeitados.

- ® A vedacdo ao dogmatismo e ao proselitismo — no
tratamento de qualguer temdtica, mas especialmente, na
abordagem dus questes de género — é decorréncia direta
do pluralismo de ideias e da liberdade de aprender
asseguradas pelo artigo 206 da CF.

CF, arts. 1°, IIT; 5°, VI e X; 206, 1T e TTT

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela
unido indissolivel dos Estados e Municipios e do Distrito
Federal, constitui-se em Estade Democrdtico de Direito e
tem como fundamentos:

111 - a dignidade da pessoa humana;
Art. 5°(..)

VI - ¢ invioldvel a liberdade de consciéncia e de crenca,

sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos ¢

garantida, na forma da lei, a protegdo aos locais de culto e a

suas liturgias;

X - sdo invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a

imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagiio pelo

dano material ou moral decorrente de sua violagio;

Art. 206. O ensino serd ministrado com base nos seguintes

principios:

IT - liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o

pensamento, a arte ¢ o saber;

I - pluralismo de ideias e de concepgdes pedagégicas, e

coexisténcia de institui¢des piblicas e privadas de ensino:
CADH, art. 12,4

Artigo 12. Liberdade de consciéncia e de religido

4. Os pais, e quando for o caso os tutores, tém direito a que
seus filhos ou pupilos recebam a educagio religiosa e moral -
que esteja acorde com suas préprias convicgdes.

ECA arts. 15e 17

Art. 15. A crianga e o adolescente tém direito a liberdade, ao
respeito e & dignidade como pessoas humanas em processo
de desenvolvimento e como sujeitos de direitos civis,
humanos ¢ sociais garantidos na Constituicdo e nas leis.

Art. 17. O direito ao respeito consiste na inviolabilidade da
ntegridade fisica, psiquica e moral da crianca e do
adolescente, abrangendo a preservagio da imagem, da
identidade, da autonomia, dos valores, idéias e crengas, dos
espacos e objetos pessoais.
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. II - ndo favorecera nem prejudicard ou conswangerd os alunos
em razdo de suas convicgdes politicas, ideclogicas, morais ou
religiosas, ou da falta delas;

. @ Por forca da isonomia (igualdade de todos perante a lei);
: da garantia de que ninguém serd privado de direitos por
molivo de crenga religiosa ou de convicgdo filosdfica ou
politica; e, novamente, do principio da impessoalidade, o
professor deve abster-se de jfavorecer. prejudicar ou
constranger os alunos em razdo de suas crengas e
convieges politicas, ideologicas, morais ou religiosas.

CF, arts. 5° caputf, e inciso VIII; e 37, caput

Art. 5° Todos s3o iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, (_..):

VIII - ninguém sera privado de direitos por motivo de crenga
religiosa ou de convicgdo filoséfica ou pelitica, salvo se as
invocar para eximir-se de obrigacdo legal a todos imposta e
recusar-se a cumprir prestagfo alternativa, fixada em lei;

Art. 37. A administragio pulblica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (...)

socioculturais e

- TV — ao tratar de questdes politicas,

- econdmicas, apresentarda aos alunos, de forma justa, as

. principais versdes, (eorias, opimdes e  perspectivas

. concorrentes a respeito da matéria;

e A liberdade de aprender e o pluralismo de ideias garantem ;

ao estudante o direito de receber dos seus professores um
panorama abrangente e, tamto quante possivel, justo
(honesto, equilibrado, imparcial) das questdes politicas,
socioculturais ¢ econdmicas que the sao apresentadas. O
estudante tem direito a que o seu conhecimenic da
realidade ndo seja manipulado por seus professores.

e A liberdade de ensinar — que ndo se confunde com a :
: liberdade de expressdo - ndo permite que o professor -

omita informagoes relevantes sobre questdes que facum
parte da sua disciplina ou as apresemte de forma

CF, art. 206, IT e ITI
Art. 206. O ensino serd ministrado com base nos seguintes
principios:
IT - liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o
pensamento, a arte ¢ o saber;

1l - pluralismo de ideias e de concepgdes pedagogicas, e
coexisténcia de instituigdes publicas e privadas de ensino;
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tendenciosa ou distorcida, com o objerivo de influenciar o
pensamento  dos alunos. O professor é livie para
manifestar suas opinies sobre temas controvertidos da
sua disciplina, mas ndo para tentar impé-las aos alunos.

© VI — nfic permitird que os direitos assegurados nos itens
- anteriores sejam violados pela acdo de estudantes ou terceiros,
. dentro da sala de aula.

- e O inciso VI é mera decorréncia dos anteriores: o
professor, como unica autoridade dentro da sala de aula,
tem o dever de impedir que estudantes ou terceiros facam
agquilo que ele mesmo ndo pode fazer.




- At 3% Ag escolas particulares que atendem a orientacio
- confessional e ideologia especificas poderfio veicular e
© promover os contefidos de cunho religioso, moral ¢ ideolégico

awtorizados contratualmente pelos pais ou responsaveis pelos
- estudantes.

- ® A existéncia de escolas particulares confessionais estd

: prevista na Lei de Diretrizes e Bases da Educacio. A
liberdade contratual é garantida pela CF e pelo Codigo
Civil. O dispositivo em questdo apenas explicita que as
escolas  particulares sdo livres para promover os
contetdos religiosos, ideoldgicos e morais autorizados
contratualmente pelos pais ou responsdveis pelos
estudantes.

Axt. 7° Esta Lei entra em vigor apds decorrido 1 (um) ano da
data de sua publicacdo oficial.

- ® Na prdtica, esse dispositivo se refere apenas ao artige 4°,
tendo em vista que todas as outras regras dos anteprojetos
Jd estdo em pleno vigor.

§ Processo | Folha
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LDB, art. 20, TIT

Art. 20. As instituicBes privadas de ensino se enquadrario
nas seguintes categorias:

IIT - confessionais, assim entendidas as que s3o instituidas
por grupos de pessoas fisicas ou por uma ou mais pessoas
juridicas que atendem a orientagio confessional e
ideologia especificas e ao disposto no inciso anterior;

CONSTITUCIONALIDADE DO PROGRAMA ESCOLA SEM PARTIDO

24, Como se percebe do simples cotejo entre as normas dos anteprojetos de lei

estadual e municipal e os dispositivos da Constituicio e da legislacdo federal acima transcritos, o

Programa Escola sem Partido apenas repete, explicita e especifica preceitos, principios e garantias

constitucionais e legais em vigor no pais, s6 inovando no ordenamento juridico ao tornar obrigatéria a

afixacdo de cartazes nas salas de aula e nas salas dos professores.
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2%, Ora, nada impede que preceitos da Lei Maior sejam reproduzidos na legislagio
infraconstitucional da Unido, dos Estados e dos Municipios — o que acontece, alids, com bastante
frequéncia. Seria perfeitamente legitimo, portanto, se uma lei estadual ou municipal, com o objetivo de
promover o respeito a determinados principios constitucionais dentro do ambiente escolar, se limitasse a
repeti-los em seu texto, tornando obrigatéria a afixacio nas salas de aula de cartazes com o seguinte

conteudo:

26. Ninguém se atreveria a pdr em duvida a constitucionalidade (formal ou

material) de uma lei estadual ou municipal com esse teor. Evidentemente, porém, essa lei estaria fadada a
ndo alcangar o objetivo a que se propde, de promover o respeito aos referidos preceitos constitucionais

dentro das escolas e prevenir a ocorréncia de violagdo dos direitos subjetivos que delas se originam.

27 Com efeito, esperar que um estudante brasileiro do ensino fundamental e médio
seja capaz de deduzir daqueles principios e garantias as regras de conduta que devem ser observadas por

seus professores em sala de aula € esperar por um milagre.

28. Para fazer com que a Constituigdo scja efetivamente compreendida e respeitada
dentro das escolas € preciso ir além da simples e estéril reproducdo literal dos principios; & preciso
traduzi-los para uma linguagem menos abstrata: contextualizi-los para a realidade da sala de aula;
explica-los, sem ampliar ou reduzir o seu alcance, a fim de que os alunos — e também os professores —
sejam capazes de entender o que eles significam, concretamente, no seu dia a dia dentro da escola.

Tem-se, desse modo, que,

® se a liberdade de consciéncia e de crenga é inviolavel (CF, art. 5° VI), o

Professor ndo pode se aproveitar da audiéncia cativa dos alunos para

11
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promover os Seus proprios interesses, opinides, concepgdes ou preferéncias

ideologicas, religiosas, morais, politicas e partiddrias;

e se o direito & intimidade é invioldvel (CF, art. 5°, X), o Poder Publico ndo pode

se tmiscuir no processo de amadurecimento sexual dos alunos;

® se ninguém pode ser privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou
convicgdo politica ou filoséfica (CF, art. 5°, VIII), o Professor nio pode
prejudicar ou constranger os alunos em razdo de suas convicgdes politicas,

ideologicas, morais ou religiosas, ou da falta delas;

® se o ensino se baseia na liberdade de aprender e de ensinar e no pluralismo de
ideias (CF, art. 206, 1l e 1lI), o Poder Publico nio pode permitir nenhuma
Jorma de dogmatismo ou proselitismo na abordagem das questées de género; e
o Professor, ao tratar de questdes politicas, socioculturais e econémicas, deve
apresentar aos alunos, de forma justa — isto é, com a mesma profundidade e
seriedade =, as principais versdes, teorias, opinides e perspectivas concorrentes

a respeito da matéria;

® se todos sdo iguais perante a lei (CF, art. 5°, capuf) e a impessoalidade é um dos
principios da administragdo publica (CF, art. 37, capuf), o Professor ndo pode
favorecer os alunos em razdo de suas convicgdes politicas, ideologicas, morais

ou religiosas, nem fazer propaganda politico-partidaria em sala de aula;

e se a crianga, 0 adolescente e o jovem devem ser colocados a salvo de qualquer
forma de exploragdo (CF, art. 227, caput), o Professor ndo pode incitar seus

alunos a participar de manifestages, atos puiblicos e passeatas;

e se a familia tem especial prote¢do do Estado (CF, art. 226, caput), o Professor
deve respeitar o direito dos pais dos alunos a que seus filhos recebam a
educagdo religiosa e moral que esteja de acordo com suas préprias conviccées,
como determina, de resto, o artigo 12, 4, da CADH.

29, Como se V&, as regras de conduta previstas no Programa Escola sem Partido sdo
meros desdobramentos 16gicos dos preceitos constitucionais que lhes servem de fundamento. Ao aprovar
essas regras, o legislador estadual ou municipal ndo exerce atividade criadora de direito; no introduz no
ordenamento juridico nenhuma obrigagdo que ja no exista; ele apenas explicita alguns dos efeitos que
aqueles preceitos constitucionais jé produzem por si mesmos, independentemente de qualquer intervencdo

do legislador ordinario.

30. Com efeito, onde existe pluralismo de ideias nZo pode haver dogmatismo; onde
existe impessoalidade nio pode haver propaganda politico-partiddria; onde existe liberdade de
consciéncia e de crenga nao pode haver proselitismo (religioso ou ideolégico); onde existe liberdade de
aprender n&o pode haver manipulacio de informagdes; onde existe o dever de protegdo 4 familia ndo pode
haver ataque ou menoscabo 4 autoridade dos pais sobre os filhos.

12
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3L Assim, ndo hd como fugir 3 conclusio anunciada no inicio deste parecer, no
sentido de que a proposta em exame nio sé ndo viola a Constituicao, como visa a garantir que ela seja

respeitada dentro das escolas pertencentes aos sistemas de ensino dos Estados e dos Municipios.

32, Examinamos a seguir algumas possiveis objecdes 4 constitucionalidade formal

dos anteprojetos de lei.

COMPETENCIA DOS ESTADOS E MUNICIPIOS
PARA DISPOR SOBRE A MATERIA

33, A vista do que se expds até aqui, podemos afirmar que o Programa Escola sem
Partido apenas repete aquilo que j& consta da Constituicio Federal, da Conven¢io Americana sobre
Direitos Humanos e do Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente, servindo-se por vezes de outras palavras
(para expressar 0 mesmo contetido) com o Gnico propdsito de fazer com que o sentido das normas seja
efetivamente compreendido pelos seus destinatirios. O objetivo final é assegurar o respeito a
Constituicdo e 2 leis mencionadas dentro das escolas.

34, Ora, compete a todos os entes federados fazer com que a Constituicio e as leis
do pais sejam respeitadas em suas respectivas esferas politico-administrativas. E o que estabelece,
expressamente, o artigo 23, inciso I, da Constituicio Federal:

Art 23 E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e

dos Municipios:

I — zelar pela guarda da Constitui¢do, das leis e das instituicOes democrdticas e

conservar o patriménio publico;

35. Portanto, se os deveres previstos no Programa Escola sem Partido Jja existem; e
se eles decorrem da Constitui¢io Federal, da CADH e do ECA, cabe aos Estados e Municipios adotar as
medidas que julgarem adequadas para fazer com que sejam respeitados dentro das escolas pertencentes
40s seus respectivos sistemas de ensinos.

36. Uma vez que a violagdo desses deveres configura ato ilicito, afirmar que os
Estados e Municipios ndo tém competéncia para dispor sobre a matéria é o mesmo que negar a esses entes
da federagdo o direito e o dever de tentar coibir a pratica de atos ilicitos no dmbito dos seus respectivos
sistemas educacionais. Atos ilicitos, nio custa ressaltar, cuja pritica pode acarretar prejuizos ao
patriménio piblico, tendo em vista que os Estados e Municipios sdo responsaveis pelos danos
eventualmente causados por seus agentes, como dispde o artigo 37, § 6°, da Constituicio:

§ 6° As pessoas juridicas de direito piiblico e as de direito privado prestadoras
de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsadvel nos casos de dolo ou culpa.

37, Assim, a competéncia dos Estados ¢ Municipios para dispor sobre a matéria
também se justifica em face do dever de conservagdo do patriménio piblico.

13



38. Cabe notar ainda que a doutrinagio ideologica e a propaganda politica e
partidaria nas escolas e universidades constituem uma fraude e uma ameaca inequivocas ao regime
democratico, na medida em que se valem do sistema plblico de ensino para desequilibrar o jogo politico
em favor de determinados competidores. Escusado dizer que a notdria intensificacio da propaganda
partidaria dentro das institui¢gdes de ensino nos meses que antecedem as eleicdes passa inteiramente ao
largo do radar da Justica Eleitoral. Assim, ac aprovar o Programa Escola sem Partido, Estados e
Municipios atuam decididamente no sentido de zelar pela guarda das instituigées democrdticas, como

prescreve o artigo 23, 1, da Constitui¢do.

39. Zelar pela guarda da Constituigio e das leis dentro das escolas significa
proteger os direitos subjetivos que delas emanam para os estudantes, isto €, as criangas e adolescentes que

constituem a principal clientela da educacgfo bésica.

40. Trata-se, no caso, do direito subjetivo dos alunos 4 liberdade de consciéncia e
de crenga; a intimidade; & liberdade de aprender; ao pluralismo de ideias; 4 isonomia e 4 impessoalidade,
enquanto usuarios de um servigo publico; 4 protegdo integral; 4 dignidade e 3 inviolabilidade psiquica e
moral.

41. Ora, é competéncia da Unifo, dos Estados e do Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre profecdo a4 infincia e a juventude (CF, art. 24, XV), sendo certo que essa

competéncia também é compartilhada com os Mumicipios (CF, art. 30, I e IT).

42. Isto porque, segundo o artigo 227, caput, da Constituicdo, é dever do Estado —
vale dizer, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios — assegurar & crianca, ao
adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito & dignidade, ao respeito e a liberdade, além de

coloca-los a salvo de toda forma de exploracio.
43. Sintetizando o mandamento constitucional, o artigo 70 do ECA estabelece:

Art. 70. E dever de todos prevenir a ocorréncia de ameacga ou violacdo dos

direitos da criang¢a e do adolescente.

44. E dessa prevencdo que se cuida nos anteprojetos de lei em analise. Sem inovar
no ordenamento juridico — exceto, como ja se observou, na parte em que torna obrigatoria a afixacdo de
cartazes nas salas de aula e nas salas dos professores —, o Programa Escola sem Partido visa a proteger os
direitos da crianga ¢ o adolescente dos notdrios abusos que vém sendo praticados dentro das escolas

brasileiras.

45. Ao contrario do que pode parecer & primeira vista, os anteprojetos de lei do
Escola sem Partido ndo contém disciplina sobre educagfo. Eles ndo tratam, com efeito, de qualquer das
matérias versadas na Lei de Diretrizes e Bases: organizag¢@o da educacio nacional; niveis e modalidades
de educacdo e ensino; composi¢io e duragdo dos niveis escolares; finalidades da educagdo; definigédo de
contendos curriculares; carga hordria minima anual; sistemas de progressdo, requisitos para o exercicio da
docéncia, regras para a valorizac¢ao dos profissionais da educagfio etc. Nada disso. Seu objetivo é conferir
efetividade a principios constitucionais aplicdveis indistintamente a todos os dominios da administracdo
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publica — os principios republicano e democratico; a impessoalidade, isonomia, pluralismo politico,
laicidade, cidadania e protegdo integral da crian¢a e do adolescente —; e prevenir a violagio de direitos
fundamentais dos usuarios dos servigos educacionais prestados pelas escolas, direitos que se originam de

normas constitucionais e legais cuja vigéneia e eficicia sio inquestionéveis.

46. Assim, ao aprovar o Programa Escola sem Partido, Estados e Municipios ndo
estao exercendo a competéncia legislativa concorrente prevista no artigo 24, TX, da Constituicdo (legislar
sobre educacdo), nem usurpando a competéncia privativa da Unifio para legislar sobre diretrizes e bases
da educagdo nacional (CF, art. 22, XXIV), que sio competéncias para inovar no ordenamento Jjuridico.

47. Em suma, a competéncia dos Estados e Municipios para dispor sobre a matéria
contida no Programa Escola sem Partido assenta nos artigos 23, 1, 24, XV, e 227, caput, da Constituicio
Federal.

48. Quanto ao artigo 5° - segundo o qual “As escolas particulares que atendem a
orientacdo confessional e ideologia especificas poderdo veicular e promover os contetidos de cunho
religioso, moral e ideolégico autorizados contratualmente pelos pais ou responsdveis pelos estudantes.”
—, 130 ha cogitar de invasdo da competéncia privativa da Unidio para legislar sobre direito civil (CF, art.
22, 1). A toda evidéncia, o dispositivo apenas explicita, para evitar mal-entendidos, que a lei ndo limita,
nem poderia limitar, a liberdade dos pais e das instituicées de que trata o art. 20, TIT, da LDB (“escolas
particulares que atendem a orientagcdo confessional e ideologia especificas™) de ajustarem
contratualmente os contetidos de cunho religioso, moral e ideolgico que serfio transmitidos aos alunos.
Trata-se de norma meramente expletiva, de viés consumerista, que enfatiza a importancia do contrato de

prestacdo de servigos, com o objetivo de prevenir a ocorréncia de conflitos.

49, No tocante ao artigo 4° — que torna obrigatéria a afixagdo de cartazes nas salas
de aula e nas salas dos professores —, a competéncia legislativa do Estado e do Municipio é manifesta,
tanto a luz do disposto nos artigos 24, XV, 25, caput, e § 1°, e 30, I e II, quanto & luz dos artigos 23, L e
227, caput, da Constitui¢do. Como ja observamos, a medida prevista no artigo 4° € apenas uma forma de
zelar pela guarda da Constitui¢do, das leis € do patriménio publico: e de prevenir a ocorréncia de violagio
de direitos das criancas e adolescentes que frequentam as escolas pertencentes aos sistemas estaduais e
municipais de ensino (ECA, art. 70).

INEXISTENCIA DE ViCIO DE INICIATIVA

50. As matérias sujeitas a iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo estio
previstas, taxativamente (numerus clausus), no artigo 61, § 1°, da Constituicdo Federal. Esse dispositivo —
de aplicagdio obrigatéria a Estados e Municipios, segundo a pacifica jurisprudéncia do STF — estabelece
que sdo de Iniciativa privativa do Presidente da Repiiblica (e, consequentemente, dos Governadores e
Prefeitos) as leis que:

“I — fixem ou modifiquem os efetivos das For¢as Armadas;

II — disponham sobre:

a) criagdo de cargos, fungdes ou empregos piiblicos na administracio direta e

autdrquica ou aumento de sua remuneragio;
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b) organizacdo administrativa e judiciaria, matéria tributdaria e orgcamentdria,

servicos publicos e pessoal da administragdo dos Territorios;

¢) servidores publicos da Unido e Territorios, seu regime juridico, provimento

de cargos, estabilidade e aposentadoria;

d) organizagcdo do Ministério Piublico e da Defensoria Piblica da Unido, bem
como normas gerais para a organizacdo do Ministério Piblico e da Defensoria

Publica dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios;

e) criagdo e extingdo de Ministérios e orgdos da administragdo publica,
observado o disposto no art. 84, VI;

)} militares das Forgas Armadas, seu regime juridico, provimento de cargos,
promogoes, estabilidade, remuneracdo, reforma e transferéncia para a

reserva.”

51. Ora, o Programa Escola sem Partido evidentemente ndo trata das matérias

referidas no inciso 1 e nas alineas “a”, “b”, “d”, “e” e “f” do inciso I1.

52. Quanto 2 alinea “c” do inciso II, é também manifesto que ela nfo incide no caso
em exXame, uma vez que as normas veiculadas nos anteprojetos ndo dizem respeito aos servidores
plblicos e seu regime juridico, € sim a principios que regem 2 administracio piblica e a direitos

subjetivos dos usudrios dos servigos prestados pelas escolas.

53. Cuida-se, como ja se observou, de normas de hierarquia constitucional
destinadas a regular as relacées dos professores com os usuérios de servigos prestados pelos Estados e
Municipios por seu intermédio; e ndo de regras funcionais destinadas a regular as relagdes juridicas

desses servidores com a administracio pablica.

54. Seja como for, o Programa Escola sem Partido nfo cria para os professores,
enquanto servidores publicos, nenhuma obrigacfio que eles ja nfo tenham por forga da Constituigio
Federal, da CADH, e do ECA. Na verdade, ele apenas explicita deveres que correspondem a direitos que

os estudantes e seus pais ou responsaveis j& possuem.

55 O objetivo do Programa Escola sem Partido € prevenir a violacdo desses
direitos, informando os alunos sobre a existéncia dos deveres que lhes correspondem. A iniciativa das leis
que visem a protecdo dos direitos da crianga ¢ do adolescente também ndo esta reservada ao Chefe do

Poder Executivo.

INEXISTENCIA DE PROIBICAO DE AUMENTO DE DESPESA

56. Persiste em algumas casas legislativas do pais a cren¢a de que projeto de lei de
iniciativa parlamentar ndo pode acarretar aumento de despesa. Esse anacronico entendimento tem sua

origem no art. 57, II, da Emenda Constitucional 1/69, que previa a seguinte disciplina:

Art. 57. E da competéncia exclusiva do Presidente da Republica a iniciativa das

leis que:
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57.

estabelecer que:

58.

II - criem cargos, fungées ou empregos publicos ou aumentem vencimentos ou
a despesa publica;

A Constituicdo de 1988, todavia, nfo repetiu essa regra, limitando-se a

Art. 63. Ndo sera admitido aumento da despesa prevista:

I — nos projetos de iniciativa exclusiva do Presidente da Repiiblica, ressalvado
o disposto no art. 166, § 3°e §4°

O que se proibe nesse dispositivo & que, “nos projetos de iniciativa exclusiva do

Presidente da Repiiblica”, as emendas apresentadas pelo legislativo acarretem aumento de despesa.

59.

Néo existe, portanto, na Constituicdo de 1988, nenhuma proibicio a que projeto

de lei de iniciativa parlamentar — que trate, portanto, de matéria ndo prevista no artigo 61, § 1°, da Lei

Maior — possa acarretar aumento de despesa.

60.

Nesse sentido se orienta a pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,

como se v€ dos precedentes cujas ementas se transcrevem:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS I° 2°E 3° DA
LEI N. 50, DE 25 DE MAIO DE 2.004, DO ESTADO DO AMAZONAS. TESTE
DE MATERNIDADE E PATERNIDADE. REALIZACAO GRATUITA.
EFETIVACAO DO DIREITO A ASSISTENCIA JUDICIARIA. LEI DE
INICIATIVA  PARLAMENTAR QUE CRIA DESPESA PARA O
ESTADO-MEMBRO. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL
NAO ACOLHIDA. (...)

1. Ao contrdrio do afirmado pelo requerente, a lei atacada nédo cria ou
estrutura qualquer 6rgdo da Administragdo Publica local. Néo procede a
alegagdo de que qualquer projeto de lei que crie despesa s6 poderd ser
proposto pelo Chefe do Executivo. As hipdteses de limitacio da iniciativa
parlamentar estdo previstas, em numerus clausus, no artigo 61 da Constituicdo
do Brasil — matérias relativas ao funcionamento da Administracdo Publica,
notadamente no que se refere a servidores e 6rgdos do Poder Executivo.

Precedentes. {...)
(ADI 3394, Rel. Min. Eros Grau, DJe de 24.08.2007)

L

Agdo direta de inconstitucionalidade. Lei Complementar n° 11.530, de 21 de
setembro de 2000, do Estado do Rio Grande do Sul. Inclusio do Municipio de
Santo Antdnio da Patrulha na Regido Metropolitana de Porto Alegre. Vicio de

iniciativa. Inexisténcia. Improcedéncia do pedido.
Lds)

17



61.

4-—-1—-""“‘""'.-:'
| CAMARA MU

{ Processo | Folhe

hosh 13y 1

2. O impedimento constitucional & atividade pariamentar que resulte em
aumento de despesa (art. 63, I, CF/88) so se aplica aos casos de iniciativa
legislativa reservada. Ademais. conforme esclarece a Assembleia Legislativa, a
inclusdo de municipio na regido metropolitana ndo gera aumento de despesa
para o Estado, uma vez que “a dotacdo orcamentdria estd vinculada a propria
regido metropolitana, independentemente do numero de municipios que a
integrem, sendo irrelevante, portanto, a inclusdo posterior de Municipio da

regido em comento”.
(ADI 2803, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 19.12.2014)

* ok Ok

Recurso extraordindrio com agravo. Repercussdo geral. 2. A¢do Direta de
Inconstitucionalidade estadual. Lei 3.616/2013, do Municipio do Rio de
Janeiro. Instalagdo de cdmeras de monitoramento em escolas e cercanias. 3.
Inconstitucionalidade formal. Vicio de iniciativa. Competéncia privativa do
Poder Executivo municipal. Ndo ocorvéncia. Ndo usurpa a competéncia
privativa do chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a
Administragdo Publica, ndo trata da sua estrutura ou da atribuicdo de seus
orgdos nem do regime juridico de servidores publicos. 4. Repercussdo geral
reconhecida com reafirmacdo da jurisprudéncia desta Corte. 5. Recurso

extraordindrio provido.

(ARE 878.911, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 11,10.2016).
Vale citar a respeito da matéria o estudo de José Mauricio Conti: *

“Ndo se pode aceitar, por conseguinte, em face do texto constitucional vigente,
a tese de que sdo de iniciativa reservada do Chefe do Poder Executivo as leis
gue disponham sobre ‘aumento de despesa’, conforme entendimento construido
sob a égide do ordenamento juridico ja ndo mais em vigor, sustentado em
disposicdo constitucional hoje inexistente.

()

Ademais, como ja explicitado, a iniciativa reservada é hipotese excepcional, s
admissivel em face de texto constitucional explicito, e ndo ha dispositivo
constitucional ou legal em vigor que reserve ao Chefe do Poder Executivo a

iniciativa legislativa em caso de aumento de despesa.

Néo sendo cabivel interpretacdo ampliativa na hipotese, e ndo havendo também
argumentos consistentes para tal interpretacdo, como se demonstrou, é forcoso
reconhecer ser concorrente a iniciativa em projetos de lei que aumentem a
despesa, ou seja, trata-se de iniciativa legislativa geral. (...)

* CONTT, José Mauricio, “Iniciativa legislativa em matéria financeira™, in Orgamentos piblicos e direito financeiro; Editora

Revista dos Tribunais.
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Ndo hd vedacdo expressa a iniciativa legislativa para tais hipéteses, o que por
si 50 impede reconhecer ser ela privativa do Chefe do Poder Executivo.
Acrescenie-se que restringir a iniciativa legislativa nestes casos ao Chefe do
Poder Executivo implica transferir-lhe a quase totalidade do poder de iniciar o
processo legislativo, tornando, na pratica, a excegdo, que é a iniciativa

reservada, em regra; e a regra. que é a iniciativa geral, em excegao.

Mesmo que eventuais projetos de lei que instituam programas, acdes
governamentais e politicas publicas em geral ndo tenha como conter previsdo
dos exatos recursos disponiveis, até pela inviabilidade pratica de fazé-lo, uma
vez que nem sempre se terd a exata dimensdo deles, isto ndo altera o aspecto
subjetivo da iniciativa legislativa. Continuaré sendo geral, admitindo-se a

multiplicidade de drgios e pessoas que possam exercé-la.”

62. Néo existe, portanto, inconstitucionalidade formal na regra que prevé a afixacio
de cartazes nas salas de aula das escolas publicas pertencentes aos sistemas estadual e municipal de

ensino.

CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL

63. Afastadas as principais obje¢des a constitucionalidade formal dos projetos de lei
estadual e municipal de iniciativa parlamentar que instituem o Programa Escola sem Partido no 4mbito
dos seus respectivos sistemas de ensino, cabe demonstrar que suas normas nio contrariam materialmente

nenhum dispositivo da Constituigdo Federal.

64. Para isso, nada é mais simples e apropriado do que o argumentoe ad absurdum:
para sc considerar que os deveres previstos no projeto s3o inconstitucionais, ¢ necessario supor que a

Constituic@o Federal garante aos professores:

e o direito de se aproveitar da audiéncia cativa dos alunos para promover os seus
proprios imteresses, opinides, concepcdes ou preferéncias ideologicas,

religiosas, morais, politicas e partidarias;

® o direito de favorecer, prejudicar ou constranger os alunos em razio de suas

convicgdes politicas, ideolégicas, morais ou religiosas, ou da falta delas;

e o direito de fazer propaganda politico-partiddria em sala de aula, e incitar os
alunos a participar de manifestacSes, atos publicos e passeatas;

® o direito de omitir ou distorcer teorias, opinides e pontos de vista discordantes

dos seus:

® o direito de transmitir aos filhos dos outros as suas proprias convicgdes

religiosas e morais; &

® o direito de permitir que estudantes ou terceiros também exercam, dentro da
sala de aula, os direitos assegurados nos itens anteriores.
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65. A monstruosidade dessa suposicio fala por si. Com efeito, se esses direitos
fossem garantidos pela Constitui¢do Federal,

® aliberdade de consciéncia e de crenca dos alunos, seria letra morta;

® aneutralidade politica, ideologica e religiosa do Estado, seria letra morta;
e aliberdade de aprender dos alunos, seria letra morta;

® 3 garantia do pluralismo de ideias, seria letra morta;

e 0 direito dos pais dos alunos sobre a educacdo religiosa e moral dos seus filhos,

seria letra morta.

66. Ou seja, se o Programa Escola sem Partido fosse materialmente
inconstitucional, os professores teriam o direito de exercer um poder tirdnico em sala de aula, e tanto os
estudantes como seus pais seriam obrigados a se¢ submeter, como vém de fato se submetendo por pura
falta de conhecimento juridico; por ignorar a existéncia dos deveres previstos nos anteprojetos de lei. E

esse déficit inaceitavel de cidadania que o Programa Escola sem Partido pretende eliminar.

67. Evidentemente, os anteprojetos s6 poderiam ser acusados de impor uma
restri¢do desproporcional aos direitos dos professores — como pretendem alguns —, se os professores

tivessem aqueles direitos. Mas ¢ claro que eles néo os t8m, nunca tiveram e jamais poderdo vir a té-los.

68. Vale tecer algumas consideragdes sobre o artigo 12, 4, da CADH — repetido,
quase literalmente, nos anteprojetos de lei —, uma vez que a vigéncia e o alcance desse dispositivo tém
sido questionadas por setores militantes do Ministério Publico Federal, com base no Protocolo Adicional
a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, promulgado pelo Decreto n° 3.321/99.

69. Trata-se no citado dispositivo de regra cuja existéncia deriva necessariamente
dos artigos 226, caput, e 229 da Constituigio:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial prote¢cdo do Estado.

Art. 229. Os pais tém o dever de uma assistir, criar e educar os filhos menores,
e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice,

caréncia ou enfermidade.

70. Como ja se observou, se a familia desfruta de especial protegdo do Estado, a lei
ndo poderia deixar de reconhecer e assegurar aos pais o direito natural de dirigir a educagio religiosa e
moral dos seus filhos. Por outro lado, o dever dos pais de criar e educar os filhos menores, implica
necessariamente o direito de fazé-lo de acordo com suas proprias convicgdes religiosas e morais. Ou seja:

haveria uma patente inconstitucionalidade por omisséo se o artigo 12, 4, da CADH, ndo existisse.

7L, Com efeito, sem essa prerrogativa dos pais a familia ndo sobreviveria. Se os
pais ensinam aos seus filhos que “isso é pecado”, mas na escola eles aprendem com seus professores que

“pecado ndo existe” — ou vice-versa —, qual a chance de os filhos respeitarem seus pais? E, se ndo os
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respeitam, qual a chance de haver alguma harmonia no seio da familia? Argumenta-se que as criangas ja
sofrem influéncias das amizades, dos meios de comunicagfo, etc. Nao hd divida. Mas serd desejavel
aumentar ainda mais as fontes de turbuléncia familiar? Em todo caso, as amizades e os meios de
comunicacdo ndo sdo obrigatérios, mas a escola é. Por isso, s ela estd em condigdes reais de disputar

com os pais a autoridade religiosa e moral sobre seus filhos.
T2 Além disso, como observa Armindo Moreira, *

Um aluno, até seus 13 anos, tera tido, no minimo, 20 professores. Entre esses, é
natural que surjam: religiosos e ateus; fandticos, moderados e indiferentes —
para com Deus e para com a Pdairia; preguicosos e trabalhadores; competentes
e incompetentes; castos, desregrados e homossexuais; sobrios e viciados;
disciplinados e revoltados. Serd que um ser humano pode ser educado® por uma
turma tdo contrastante e contraditéria em hdbitos e convicgées? E evidente que
ndo! (...) Se os professores quiserem influir na formac¢do moral e civica dos
alunos, terdo de o fazer com suas virtudes e com seus defeitos — e na

consciéncia do educando ficard um feixe de contradiges, un caos.

73. E, portanto, na defesa da sanidade e da integridade psiquica e moral dos filhos
que a legislacdo, sabiamente, reserva aos pais o direito de dirigir-lhes a educacdo religiosa e moral. Nesse
sentido também estabelece o artigo 22, pardgrafo unico, do ECA, uma lei protetiva dos direitos da crianga

e do adolescente:

Paragrafo tunico. A mde e o pai, ou os responsdveis. tém direitos iguais e
deveres e responsabilidades compartilhados no cuidado e na educa¢do da
crianga, devendo ser resguardado o direifo de transmissdo familiar de suas

crengas e culturas, assegurados os direitos da crianga estabelecidos nesta Lei.

74. Cumpre ter em vista, por fim, que s3o os pais, € n3o 0s professores ou os
funcionarios do MEC e das secretarias de educag@o, que terdo de arcar com as consequéncias juridicas do
mau comportamento dos seus filhos menores. Fles é que pagardo a conta dos prejuizos que seus filhos
vierem a causar. Portanto, além de natural e justo, € 16gico que seja deles, e de mais ninguém, o direito de
dizer aos seus filhos o que € certo e 0 que é errado em matéria de religido e de moral. Meus filkos, minhas

regras.

75. E ébvio que ndo se trata de um direito absoluto. E ébvio que o direito dos pais
deve ser exercido em conformidade com a lei e no melhor interesse dos filhos. Mas também & 6bvio que a
regra do artigo 12, 4, da CADH, existe principalmente no interesse dos filhos, e s6 pode ser afastada em
situagdes comprovadamente lesivas 4 sua seguranca e bem-estar.

* Professor néo é educador, 3* ed., p- 8, Cascavel-PR, 2012.

¢ Para Armindo Moreira, educar é “promover, na pessoa, sentimentos e habitos que lhe permitam adaptar-se e ser feliz no meio
em gue hd de viver™; e instruir é “proporcionar conhecimentos e habilidades que permitam & pessoa ganhar seu pio e seu
conforto com facilidade ™.
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76. Pois bem. E apenas isso o que estabelece o mencionado Protocolo Adicional 4

Convencao Americana sobre Direitos Humanos, ao prescrever no artigo 13, itens 2 ¢ 3, que:

2. Os Estados Partes neste Profocolo convém em que a educacdo deverd
orientar-se para o pleno desenvolvimento da personalidade humana e do
sentido de sua dignidade e devera fortalecer o respeito pelos direitos humanos,
pelo pluralismo ideologico, pelas liberdades fundamentais, pela justica e pela
paz. Convém, também, em que a educa¢do deve capacitar todas as pessoas
para participar efetivamente de uma sociedade democradtica e pluralista,
conseguir uma subsisténcia digna, favorecer a compreensdo, a tolerdncia e a
amizade entre todas as nacoes e todos os grupos raciais, émicos ou religiosos e

promover as atividades em prol da manutencgdo da paz.

3.0

De acordo com a legislacdo interna dos Estados-Partes, os pais terdo direito a
escolher o tipo de educagdo que deverd ser ministrada aos seus filhos, desde

gue esteja de acordo com os principios enunciados acima.

77. Basta ler o dispositivo para concluir que ele nio revoga o artigo 12, 4, da
CADH — nem poderia fazé-lo sem ofender manifestamente os artigos 226, caput, e 229, da Constituicdo
Federal. Vale dizer: o Protocolo Adicional nio transferiu ao Estado, e muito menos a sua burocracia, o
direito dos pais sobre a educagfo religiosa e moral dos seus filhos. A regra geral continua a ser aquela que
garante aos pais o direito a que seus filhos recebam a educacio religiosa e moral que esteja de acordo com
suas proprias convicgdes. O Estado s6 pode intervir em situacdes particulares, caso haja indicios
concretos de que o tipo de educacio escolhida pelos pais € incompativel com os objetivos enunciados no

item 2.

78. De todo modo, o principio constitucional da laicidade ja seria suficiente para
impedir que instituicdes publicas de ensino sejam usadas para promover valores, comportamentos e
atitudes objetivamente hostis 2 moralidade dessa ou daquela religiio. E que, como se sabe, as religies
nio se constituem apenas de narrativas, ritos e dogmas; elas também possuem a sua moralidade. A
moralidade cristd, por exemplo, € indissocidvel da religiZo cristi. Portanto, se o Estado deve ser neutro em
relagdo a todas as religides, como impde o principio da laicidade, ndo podem os professores se aproveitar
dos seus cargos para menosprezar ou ridicularizar, de forma direta ou indireta, os valores e os sentimentos
morais associados a determinada tradicdio religiosa, por mais que se choquem com suas proprias

conviccdes ou as convicgdes dos governantes.

79. Quanto ao artigo 4° dos anteprojetos, ndo ha nada na Constituicdo Federal que
impeca uma lei estadual ou municipal de tormar obrigatéria a afixacdo de cartazes nas salas de aula das
escolas pertencentes ao sistema de ensino do préprio Estado ¢ do préprio Municipio. A finalidade do
cartaz € demarcar, no espa¢o compartilhado da sala de aula, os limites juridicos da atividade docente,

assegurando que os estudantes do ensino fundamental e médio possam se certificar, a cada momento ¢ nas
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mais variadas circunsténcias, dos direitos que a Constituicio, 2 CADH e o ECA lhes garantem. Conhecer
0s proprios direitos é questio de estrita cidadania.

80. O artigo 5° como ji se observou, se limita a explicitar a liberdade contratual
das escolas particulares e dos usudrios dos servigos que elas prestam: a Constitui¢do Federal ndo impede
os pais de compartilhar com as escolas particulares seu direito sobre a educacio religiosa e moral dos seus
filhos.

81. Por fim, o artigo 6° apenas declara que os preceitos, principios e garantias
constitucionais e legais referidos no projeto s3o aplicaveis a outros dominios da educacdo, compreendidos

na competéncia dos Estados e dos Municipios.

82. Conclui-se, portanto, que o Programa Escola sem Partido nio padece de
nenhuma inconstitucionalidade material.

INVERDADES E EQUIVOCOS SOBRE O
PROGRAMA ESCOLA SEM PARTIDO

83. Diante da patente dificuldade em articular argumentos juridicos contra a
proposta do Movimento Escola sem Partido, seus adversérios vém utilizando para atacd-la a conhecida
“falacia do espantalho”: distorcem seu contetido para tentar convencer os desavisados de que ela é

incompativel com a Lei Maior. Examinamos 2 seguir algumas dessas inverdades.

84. Afirma-se que a proposta impede o professor de falar sobre politica. Se fosse
verdade, os anteprojetos seriam inconstitucionais, por cerceamento a liberdade de aprender ¢ de ensinar.
Mas ¢ falso. O artigo 3°, 1V, & expresso: “ao tratar de questdes politicas, socioculturais e econémicas, o

professor apresentard aos alunos...”.

85. Afirma-se que a proposta impede o professor de ensinar a teoria da evolucdo. Se
fosse verdade, haveria inconstitucionalidade por cerceamento 2 liberdade de aprender e de ensinar. Mas é
falso. O professor tem o dever de ensinar a teoria da evolugdio; s6 nio pode fazé-lo de forma dogmatica,
como se infere do artigo 3°, IV, dos anteprojetos de lei; nem aproveitar-se do tema para ridicularizar a

crenca dos alunos no relato biblico da criagio, como prescreve o inciso II do mesmo dispositivo.

86. Afirma-se que a proposta impede o professor de abordar as questdes de género.
Se fosse verdade, a liberdade de aprender dos alunos estaria sendo cerceada. Mas ¢ falso. O que a
proposta ndo permite € que seja adotada qualquer forma de dogmatismo ou proselitismo na abordagem
das questdes de género. Ou seja: ao tratar dessas questdes, o professor deve observar a regra do artigo 3°,
1V, dos anteprojetos: “apresentar aos alunos, de forma Jjusta —isto €, com a mesma profundidade e

seriedade —as principais versdes, teorias, opinides e perspectivas concorrentes a respeito da matéria™.

87. Em resumo, o Programa n3o interdita nem poderia interditar o ensino cientifico
de nenhum contetdo, cabendo s autoridades educacionais a tarefa de definir, em conformidade com a

legislagdo aplicavel, aquilo que deve ser ensinado nas escolas.
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88. Afirma-se que a proposta impede o professor de opinar sobre as questdes que
constituem o objeto da sua disciplina. Se fosse verdade, a liberdade de ensinar do professor estaria sendo
cerceada. Mas € falso. O Programa ndo impede o professor de dar sua opinido, mas apenas de tentar

impd-la como verdade aos alunos, omitindo ou desqualificando outras opinides relevantes.

89. Afirma-se que a proposta representa uma intervencdo estatal na educagio.
Falso. O ensino obrigatdrio € que representa uma gigantesca intervengao estatal na vida dos individuos e
suas familias. O Programa Escola sem Partido apenas explicita os marcos juridicos dessa intervengéo,
com o0 objetivo de impedir o abuso de poder por parte dos agentes do Estado, e de proteger os direitos da
parte mais fraca, como determina o art. 70 do ECA: “E dever de todos prevenir a ocorréncia de ameaca

ou violagdo dos direitos da crianca e do adolescente.”

90. Afirma-se que os casos de doutrinagio sdo isolados, € que por isso a medida
seria desnecessaria. Nada mais falso. As evidéncias do carater sistémico do problema sdo abundantes e
irrefutdveis. SZo fatos notérios que ninguém mais tem direito de ignorar. Mas ainda que ndo fossem.
Ainda que existissem meros indicios de que as escolas poderiam estar sendo usadas para fins de
doutrinagdo ideolégica e de propaganda politica e partidaria. Ainda assim, o poder publico teria o dever
de agir preventivamente com o objetivo de impedir a ocorréncia de ameaca ou violacdo dos direitos

fundamentais da crianga e do adolescente, conforme os artigos 227, caput, da CF, e 70 do ECA.

91 Afirma-se que a proposta ignora o fato de que “ndo existe neutralidade na
ciéncia”. Trata-se, porém, de mera tentativa de mistificacio, que confunde miseravelmente o plano do ser
com o do dever ser. O fato de a perfeita neutralidade na ciéncia ser um ideal inatingivel nfo exime o
professor do dever a todos imposto de cumprir a Constituigdo, respeitando a liberdade de consciéncia e de
crenca dos alunos, o pluralismo de ideias, a impessoalidade, o direito dos pais sobre a educagfo religiosa e
moral dos seus filhos etc. Usar esse argumento para justificar a doutrinagdo € como tentar justificar o

roubo pela existéncia da cobica.

92. Afirma-se que os deveres previstos nos anteprojetos sdo vagos, criando situacio
de inseguranga juridica para os professores. N3o é verdade. O carter ilicito das condutas descritas na
proposta é inequivoco. Mais que isso: a percepgdo de que se estd diante de praticas abusivas € intuitiva.
Seria obviamente impossivel e incompativel com a exigéncia de abstrac@o das regras juridicas em geral,
enumerar de forma pormenorizada as infinitas agdes capazes de afrontar os principios e garantias
constitucionais que embasam o Programa. Em caso de divida sobre a licitude de determinada abordagem
em sala de aula, o professor deve agir com redobrada prudéncia para ndo acabar violando os direitos dos
seus alunos. Afinal, prudéncia é o minimo que se espera dos profissionais que tém sob sua guarda e
autoridade individuos vulneraveis em processo de formacdo. Em todo caso, nada impede um professor de

gravar suas aulas para se precaver contra acusagdes infundadas.

" Um arquivo MP3 com uma taxa de compressio 128Kbs (qualidade préxima i de um CD) ocupa aproximadamente
0,92Mb/min. Logo, um HD externo de 1Tb (com custo aproximado de R$ 250,00) tem capacidade para arquivar mais de 21 mil

aulas de 50 minutos.
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93. Afirma-se que a proposta impde uma censura ao professor. Mas isso também ¢
falso. N@o pode haver censura onde nio existe liberdade de expressdio, uma vez que censura significa
cerceamento a liberdade de expressdo; e ndo existe liberdade de expressio no exercicio da atividade
docente. Se existisse, o professor ndo seria obrigado a transmitir aos alunos o contetido da sua disciplina;
poderia passar o tempo todo de todas as aulas em siléncio ou discorrendo sobre os mais diversos assuntos.
Nisso consiste, afinal, a liberdade de expressdo: no direito de dizer qualquer coisa sobre qualquer assunto.
Se os professores tivessem esse direito, a liberdade de consciéncia e de crenca dos alunos, cuja presenca
em sala de aula € obrigatdria, seria letra morta, pois eles seriam obrigados a escutar o discurso dos seus
professores a respeito de qualquer assunto. Nada impediria um professor cristdo de usar suas aulas para

catequizar os alunos, nem um professor marxista de tentar persuadi-los de que a religido é pio do povo.

94, “Em uma sala de aula — ensinava Max Weber —, a palavra é do professor, e os
estudantes estdo condenados ao siléncio. Impéem as circunstdncias que os alunos sejam obrigados a
seguir os cursos de um professor, tendo em vista a futura carreira; e que ninguém dos presentes a uma
sala de aula possa criticar o mestre. E imperdodvel a um professor valer-se dessa situacéo para buscar
incutir em seus discipulos as suas proprias concepgdes politicas, em vez de Ihes ser til, como é de seu

dever, através da transmissdo de conhecimento e de experiéncia cientifica.”
ENSINO RELIGIOSO

95. Por fim, o Programa Escola sem Partido nada tem a ver com o ensino religioso,
de que trata o artigo 210, § 1°, da Constituigdo, segundo o qual “o ensino religioso, de matricula
Jacultativa, constituiré disciplina dos hordrios normais das escolas piiblicas de ensino fundamental”. O
que se explicita na proposta ¢ a proibigdo de que, fora dessa hipétese — em que, repita-se, a matricula é
facultativa —, o professor se aproveite da presenca obrigatéria dos alunos em sala de aula para promover
suas proprias concepgdes, opinides ou preferéncias religiosas. A proposta ressalva, porém (e ndo poderia
deixar de fazé-lo), o direito das escolas particulares confessionais de promover os contefidos religiosos,

morais ¢ ideolégicos autorizados contratualmente pelos pais ou responsaveis pelos estudantes.
CONCLUSAO

96. Como pensamos haver demonstrado, o Programa Escola sem Partido ndio é
inconstitucional. Inconstitucional ¢ o uso ideoldgico, politico e partidirio do sistema de ensino;

inconstitucionais, além de covardes ¢ antiéticas, sdo as praticas que ele pretende coibir.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2018

Miguel Nagib
OAB/DF n° 17.610
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Excelentissimo Senhor Corregedor Nacional do Conselho Nacional do Ministério Piblico

Associacio Escola sem Partido (ESP), pessoa juridica de direito privado, com
registro no 1° Oficio de Notas, Registro Civil e Protesto, Titulos e Documentos e Pessoas Juridicas do
Distrito Federal, sob o mimero 3.542. com sede no SHN Quadra 01, Edificio Le Quartier, sala 1418,
Brasilia-DF, CEP 70701-000, CNPJ n° 23.857.417/0001-70, por seu presidente (doc. 01), vem
apresentar reclamacdo disciplinar, contra Subprocuradora-Geral da Republica Deborah Duprat.

pelos motivos que passa a expor:

i O Movimento Escola sem Partido — que deu origem & associacio homdnima,
criada em 2015 — surgiu em 2004 como reacfio a duas praticas ilicitas amplamente disseminadas por
todo o sistema de ensino: a doutrinagdo e a propaganda politica, idecldgica e partiddria nas salas de
aula e nos livros didaticos; ¢ a violagio — pelo governo, pelas escolas e pelos professores — do art. 12,

4, da Conveng¢do Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sio José da Costa Rica), segundo o

qual:
"Os pais e. quando for o caso. os tutores, tém direito a que seus filhos e pupilos
recebam a educagdo religiosa e moral que esteja de acordo com suas proprias
convicgdes ",

2. Entre os objetivos associativos da ESP estio a defesa e a promocio da

liberdade de consciéncia e de crenca e da liberdade de aprender dos estudantes, e do direito dos pais

sobre a educacio religiosa e moral dos seus filhos.

3. No cumprimento desses objetivos — e tendo em vista o disposto nos artigos 129,
II, da CF, e 11 e seguintes da LC 75/93, que atribuem ao Ministério Publico a defesa dos direitos
constitucionais do cidaddo, com o objetivo de garantir o seu efetivo respeito pelos Poderes Piiblicos —,
a ESP enviou & Procuradoria Federal dos Direitos do Cidadio (PFDC), em 18.07.2016, mensagem
eletrénica com o seguinte teor (doc. 02):

“Sou coordenador do movimento Escola sem Partido (ESP) e Presidente da

Associagdo de mesmo nome que tem por objetivo combater a instrumentalizacdo do
ensino para fins politicos e partiddrios nas escolas e universidades brasileiras, bem
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como defender o direito dos pais a que seus filhos menores recebam educag@o moral e
religiosa que esteja de acordo com suas convicgdes.

Venho solicitar o agendamento de audiéncia com a Procuradora Federal dos Direitos
do Cidaddo para tratar de questdes relacionadas ao Movimento ESP, especialmente o
sistemdtico descumprimento de normas relacionadas a tratado internacional assinado
pelo Brasil - o Pacto de Sdo José da Costa Rica (art. 12, IV).”

4. Em 20.07.2016, a ESP recebeu da assessoria da PFDC a seguinte mensagem

(doc. 03 - sem destaque no original):

“Emn aten¢do ao seu pedide de agendamento de audiéncia com a Procuradora Federal
dos Direifos do Cidaddo, informo que nie serd possivel recebé-lo em razéio de outros
compromissos jé assumidos.”

= Perplexo com a resposta, que nem mesmo acenava com uma data futura para a
realizagio da audiéncia, o Presidente da ESP j4 se preparava para reiterar o pedido, quando foi
surpreendido, no dia 21.07.2016, pela noticia de que a titular da PFDC havia emitido, nesse mesmo

dia, a seguinte Nota Técnica (doc. 05):

Nota Técnica ¢1°2016 PFDC

Ementa: Opinido a respeito da proposta do Movimento Escola sem Partido (ESP) e
analise e manifestagdo sobre a Proposicdo Legislativa 867/2015, gue inclui, entre as
diretrizes e bases da educagdo nacional. o “Programa Escola sem Partido ™.

O Programa Escola sem Partido apresenta-se como wuma iniciativa conjunta de
estudantes e pais, alegadamente preocupados com o grau de contaminacdo politico-
ideclogica das escolas brasileiras, em todos os niveis: do ensino basico ao superior. O
PL que incorpora o seu idedrio, sob o pretexio de defender principios tais como
“neutralidade politica, ideoldgica e religiosa do Estado™; “pluralismo de ideias no
ambiente académico”; liberdades de consciéncia e de crenga, coloca o professor sob
constante vigildncia, principalmente para evitar que affonte as conviccdes morais dos
pais. Como se demonstrard a seguir. a iniciativa legislativa nasce eivada de
inconstitucionalidade.

O art. 205 da Constituicdo traz como objetivo primeiro da educacdo o pleno
desemvolvimento das pessoas e a sua capacitagiio para o exercicio da cidadonia. A
seguir. enuncia também o propdsito de qualificd-las para o trabalho. Essa ordem de
ideias ndo é fortuita. Ela se insere na virada paradigmdtica produzida pela
Constitui¢do de 1988, de que a atuacdio do Estado pauta-se por uma concepedio pliral
da sociedade nacional. Apenas uma relagdo de igualdade permite a autonomia
individual, e esta sé é possivel se se assegura a cada qual sustentar as suas muitas e
diferentes concepedes do sentido e da finalidade davida.

Dai por que o espago piiblico, o espago da cidadania. onde se colocam e se defendem
0s projetos coletivos, fem que, normativamente, assegurar o fivre mercado de ideias. E
a escola. ao possibilitar a cada qual o pleno desenvolimento de suas capacidades e ao
preparar para o exercicio da cidadania, fem gue esiar necessariamente compromeltida
com todo o tipo de pluralismo.
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Nesse ponto, é preciso desmascarar o compromisso aparente gue tanto o PL como o
ESP 1&m com essa principiologia consritucional, 4 comegar pelo use equivocado de
wima expressdo gque, em si, é absurda: “neutralidade ideoldgica”. 4 definicdio
modernamente mais aceita de ideologia. de Jonh B. Thompson. séo “os modos pelos
quais o significade (ou a significagdo) coniribui para manter as relagdes de
dominacdo”. Um poder dominante pode legitimar-se emvolvendo pelo menos seis
estratégias diferentes: promovendo crencas e valores compativeis com ele;
naturalizando e wuniversalizando tais crencas de modo a rornd-las dbvias e
aparentemente inevitaveis: desqualificando ideias que possam desafid-lo; exciuindo
Jormas rivais de pensamento; e obscurecendo a realidade social de modo a favorecé-io.
De modo que ndo ha, ontologicamente, ideologia neutra. Ao contrério, para Adorro, a
ideologia é uma forma de “pensamento de identidade”™, que expuisa para além de suas
Jronteiras singularidade. diferenga e pluralidade. Dai por que, seguindo essa linha,
Eagleton qfirma que o oposto da ideologia ndo seria a verdade ou a reoria, mas a
diferenga ou a heterogeneidade, mas a diferenca ou a heterogeneidade.

O gque se revela. portanto, no PL e no seu documento inspirador é o inconformismo
com q Vvitéria das diversas lutas emancipatdrias wo processo constituinte; com a

Jormatagd@o de uma sociedade que fem que estar aberta q mitltiplas e diferentes vistes

de mundo: com o fato de a escola ser um hugar estratégico para a emancipagéo politica
e para o fim das ideologias sexistas — que condenam a mulher a uma posicédo
naturalmente inferior. racistas — que representam 0s ndo-brancos como os selvagens
perpétuos, religiosas — que apresentam o munde como a criagéio dos deuses, e de
tantas outras que prelendem fulminar as versdes conirastanles das verdades que
pregam.

O PL subverte a atual ordem constitucional, por intimeras razdes:

(i} confunde a educacdo escolar com aquela que é fornecida pelos pais, e. com isso, os
espagos publico e privado;

(ii) impede o pluralismo de ideias e de concepgdes pedagogicas (art. 206, III):

(iii) nega a liberdade de cdtedra e a possibilidade ampla de aprendizagem (art. 206,
I);

(v} contraria o principio da laicidade do Estado, porque permite, no dmbito da escola,
espago publico na concepcdo constifucional, a prevaléncia de visdes morais/religiosas
particulares.

Enfim, e mais grave, o PL estd na contramdo dos objetivos fundamentais da Repiiblica
Federativa do Brasil, especialmente os de “construir uma sociedade Iivre, justa ¢
soliddria™ e de “promover o bem de todos. sem preconceitos de origem, raca, sexo,
cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacéo”.

Determino o encaminhamento desta Nota Técnica:

i} & Assessoria de Articulagdo Parlamentar — Assart’PGR, como subsidio para o PL
8672015 e seus apensos, assim como para todas as proposi¢des legislativas correlatas
em tramitacdo no Congresso que se referem & incluséio do Programa sem Partido nas
diretrizes e bases da educagio nacional;

it) a Secretaria de Relacbes Institucionais do MPF- SRIALPF:
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iii) qo Ministro da Educacdo;
iv) ac Conselho Nacional de Educacdo;
v} ao Conselhe Nacional de Direitos Humanos — CNDH:
vi) ac Conselho Nacional dos Direitos da Crianga e do Adolescente — CONANDA:

vii} a Secretaria Nacional de Promog@o dos Direitos da Crianca e do Adolescente —
SNPDCA4:SDH:

viii) ao Conselho Nacional do AMinistério Piblico: e
ix) ao Conselho Nacional de Procuradores Gerais de Justica— CNPG.
Brasilia, 21 de julho de 2016.

Deborah ‘ Duprat
Procuradora Federal dos Direitos do Cidaddo

6. Com a nota técnica — a primeira emitida no ano de 2016 — a titular da PFDC
esclareceu, de maneira inequivoca. o significado da expressdo “outros compromissos Ja assumidos "
utilizada em sua mensagem do dia anterior. Trata-se dos compromissos ideologicos da notdria ativista

Deborah Duprat.

7. Pautada por esses compromissos, a referida servidora publica — que tem por
atribuigdo legal atuar na defesa dos direitos constitucionais do cidaddo perante 0 Poder Pablico -
bateu a porta do Estado na cara de uma entidade da sociedade civil, dispensando aos individuos por
ela representados o tratamento de cidadfos de segunda classe, num sistema de castas. Incapaz de
controlar suas preferéncias ¢ repulsas pessoais, a titular da PFDC nem sequer se dignou a receber os
Integrantes do movimento ¢ da associagfo: despachou-os in limine, sem ao menos escutar o que

tinham a dizer.

8. Bastou-lhe para tal atitude o conhecimento do PL 867/2013, de autoria do Dep.
Izalei (PSDB/DF), que inclui entre as diretrizes e bases da educacdo nacional o “Programa Escola sem
Partido”™. Tomada de ojeriza pessoal pela proposta ¢ pelo Movimento Escola sem Partido, a
representada nfo quis nem mesmo se informar sobre a alegada ocorréncia de “sistemdtico
descumprimento de normas relacionadas a tratado internacional assinado pelo Brasil - o Pacto de
Sdo José da Costa Rica (art. 12, IV)”, como consta da mensagem eletrénica que lhe foi enviada (doc.
02).

9. Assim agindo, violou o art. 1° da Resolugdo 88/2012, do Conselho Nacional do
Ministério Publico, que prescreve:

Art. 1° O membro do Ministério Piblico, no exercicio das fungbes institucionais
previstas no art. 129 da Constituicdo da Republica ou de sua atuagio em face da
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defesa da ordem juridica, do regime democrdtico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis, deve prestar atendimento ao puiblico, sempre que solicitado, e em local e
hordrio adequados, com a finalidade de avaliar as demandas que lhe sejam dirigidas.

e

10. Para atuar nos limites de suas atribuicdes legais, a Procuradora Federal dos

Direitos do Cidado deveria ter obedecido o disposto nos arts. 11 e seguintes da LC 75/93:

Art. 11. A defesa dos direitos constitucionais do cidaddo visa 3 garantia do seu
efetivo respeito pelos Poderes Publicos e pelos prestadores de servicos de
relevancia publica.

Art. 12. O Procurador dos Direitos do Cidadio agird de oficio ou mediante
representacdo, notificando a autoridade questionada para que preste informacio,
N0 pPrazo que assinar.

Art. 13. Recebidas ou nfo as informacdes e mstruido ¢ caso, se o Procurador
dos Direitos do Cidadio concluir que direitos constitucionais foram ou estdo
sendo desrespeitados, deverd notificar o responsavel para gque tome as
providéncias necessarias a prevenir a repeticdo ou que determine a cessacdo do
desrespetito verificado.

Art, 14. Nio atendida, no prazo devide, a notificagdo prevista no artigo anterior,
a Procuradoria dos Direitos do Cidado representara ao poder ou autoridade
competente para promover a responsabilidade pela agfio ou omissdo
inconstitucionais.

Art. 15. E vedado aos 6rgdios de defesa dos direitos constitucionais do cidadio

promover em juizo a defesa de direitos individuais lesados.

§ 1° Quando a legitimidade para a ac¢lo decorrente da mobservancia da
Constituicdio Federal, verificada pela Procuradoria, couber a outro érgio do
Ministério Publico, os elementos de informacdo ser-lhe-fo remetidos.

§ 2° Sempre que o titular do direito lesado ndo puder constituir advogado ¢ a
acdo cabivel nfo incumbir ao Ministério Publico, o caso, com os elementos
colhidos, sera encaminhado a Defensoria Pablica competente.
il Como se vé, a LC 75/93 apenas concebe a atuacdo da PFDC na defesa dos
direitos constitucionais do cidaddo, sempre que estes sejam desrespeitados pelo Poder Publico. E claro
que, ao tomar conhecimento das demandas que lhe sdo apresentadas, a PFDC pode concluir, apds o
seu exame, pela inexisténcia de violacdo aqueles direitos, caso em que determinara o arquivamento do
procedimento instaurado. Em nenhuma hipdétese, porém, lhe ¢ dado assumir uma postura contraria aos

interesses, legitimos ou ndo, dos cidadios que a procuram.
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12. Ora, no caso. Duprat nio s6 nfio atuou na defesa dos direitos constitucionais
dos cidadéos representados pelo Movimento Escola sem Partido, como tentou prejudica-los, por meio

da Nota Técnica n® 1/2016.

1 De fato, ndo satisfeita em bater a porta do Estado na cara de uma entidade da

(75 ]

sociedade civil — como se fosse a porta de sua propria casa —, a ativista ainda se aproveitou da

autoridade e da visibilidade que lhe é conferida pelo alto cargo que ocupa para tentar criminalizar o

Movimento Escola sem Partido, por meio de uma linguagem agressiva ¢ infamante.

14, Assim, depois de dizer que “é preciso desmascarar o compromisso aparente
que tanto o PL como o ESP tém com essa principiologia constitucional” — neutralidade politica,
ideologica e religiosa do Estado; liberdade de consciéncia e de crenga; pluralismo de ideias —, afirma a
titular da PFDC (colchetes inseridos):
“O que se revela. portanto, no PL e no seu documento inspirador [isto é. a proposta do
Movimento Escola sem Partido] ¢ o inconformismo [dos que defendem tal proposta
com a vitéria das diversas futas emancipatérias no processe constituinte: com a
Jormatagdo de uma sociedade que tem que estar aberta a miltiplas e diferentes visdes
de mundo; com o fato de a escola ser um lugar estratégico para a emancipacéo politica
€ para o fim das ideologias sexistas — que condenam a mulher a wma posicéo
naturalmente inferior, racistas — que representam os ndo-brancos como os selvagens
perpétuos, religiosas — que apresentam o mundo como a criacdo dos deuses, e de
lantas outras que prefendem fulminar as versbes contrastantes das verdades gue
pregam.
15. Como se v€, a representada procura forjar uma relacio entre os integrantes do
o ¥ =
Movimento Escola sem Partido — aqueles que trés dias antes a haviam procurado para reportar a
ocorréncia da sistematica violagdo pelos Poderes Publicos de direitos constitucionais dos cidadios — e
a defesa de ideologias sexistas ( “que condenam a mulher a wma posicdo naturalmente inferior™) e

racistas (“que representam os ndo-brancos como os selvagens perpétuos ).

16. Ou seja, além de nfo cumprir o seu dever legal de defender os direitos
constitucionais dos cidaddos perante os Poderes Publicos — para o que se fazia Necessario, antes de
mais nada, recebé-los e escutd-los, como determina a Resolugio 88/2012 do CNMP -, Duprat

associou esses mesmos cidadfos & defesa de ideologias sexistas e racistas.

1. Na mesma passagem. a nota técnica acaba revelando mais um elemento da
militincia ideolégica a cujo servigo foi colocada a PFDC: a convicgdio de que a escola é “um lugar
estrarégico” para pér fim aquilo que a Subprocuradora denomina, com manifesto desprezo, de
“ideologias religiosas — que apresentam o mundo como a criacdo dos deuses”. Ao expressar tal

opinido em nome do Ministério Piblico Federal, Duprat incentiva o uso do sistema educacional para
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sabotar a crenca religiosa de milhdes de estudantes. A partir de agora. ateistas militantes que se
aproveitam da presenca obrigatéria dos alunos em sala de aula para tentar “liberti-los das amarras da
religifo” poderdo invocar. na defesa dessa pratica covarde e inconstitucional, a Nota Técnica n°

1/2016, da Procuradoria Federal dos Direitos do Cidadio.

18. Por outro lado, ao emitir um parecer oficial sobre a constitucionalidade de um
projeto de lel em andamento no Congresso Nacional e em outras casas legislativas do pais - coisa que
nem o Procurador Geral da Repiblica pode fazer, dada a inexisténcia de controle prévio de
constitucionalidade no direito brasileiro —, a ativista se aproveitou do prestigio institucional do
Ministério Publico Federal para tentar interferir de maneira indevida no préprio processo legislativo.
E os efeitos dessa intromissdo espuria, violadora do principio constitucional da separagio dos poderes,
ja se fazem sentir, como se v€ da seguinte passagem do parecer do Deputado Carlos Gianazzi (PSOL).
relator, na Comissdo de Educacio da Assembleia Legislativa do Estado de S3o Paulo, do projeto de
lei que institui o “Programa Escola sem Partido™ no sistema de ensino daquela unidade federada (doc.
06):

“Isso leva a propria questdo da inconstitucionalidade do projeto. no sentido de que o
Ministério Publico Federal, por meio da Procuradoria Federal dos Direitos do
Cidaddo (PFDC) emitiu nota técrica sobre o assunto.

Pela manifestacdo ministerial, encaminhada ao Congresse Nacional e que servirg de
subsidio para a andlise do projeto que framita naquela Casa Legislativa, bem como
para proposicdes correlatas — como o caso sob andlise — destaca-se gue a Constituigéo
Federal. em seu artigo 205, traz como objetivo primeiro da educacdo o plenc
desenvolvimento daos pessoas e a sua capacitagio para o exercicio da cidadania e. o
seguir, enuncia tambénr o propésito de qualifica-las para o trabalho.

O Estado deve se pautar por uma concepedo plural da sociedade, respeitando as
"muitas e diferentes concepces do sentido e da finalidade da vida”.

Para a PFDC. sob o pretexto de defender principios como a "neutralidade politica,
idealdgica e religiosa do Estado”, assim como o "pluralismo de ideias no ambiente
académica”, o Programa Escola sem Partido coloca o professor sob constante
vigildncia, principalmente para evitar que afronte as conviegbes morais dos pais.

Deste modo, como destaca o Ministério Pitblico Federal, a propositura subverte a
giual ordem constifucienal, por imimeras razdes: confunde a educagdo escolar com
aquela gue é fornecida pelos pais, e. com isso, os espagos piblico e privado: impede o
pluralisino de ideias e de concepcdes pedagidgicas; nega a liberdade de cdtedra ¢ a
passibilidade ampla de aprendizagem; e contraria o principio da laicidade do Estado —
todos esses direitos previstos na Constitui¢do Federal de 1988.

A4 Procuradora Federal dos Direitos do Cidaddo refor¢a a importdncia de desmascarar
O compromisso aparente que tapfo o projefo quanio o programa ém com as garantias
constitucionais., "a comegar pelo use equivocado de uma expressdo que, em si, é

roe

absurda: ‘neutralidade ideoligica’ "~
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19. Respaldado pela autoridade do Ministério Publico Federal — indevidamente
usurpada por Duprat —, o deputado do PSOL ndo teve dificuldade para obter a aprovacdio do seu

parecer, contrario a aprovacio do projeto de lei.

20. Vale ressaltar que a aludida nota técnica foi emitida sem que houvesse nenhum
procedimento instaurado na PFDC. Como se 18 na mensagem ecletrnica enviada 2 ESP em
02.08.2016 (doc. 04) o Procedimento Administrativo n°® 1.00.000.01156/2016-18 somente foi
instaurado oito dias apés a divulgacdo da nota (doc. 05). Ora, que tipo de procedimento € instaurado
apds a prolagdo da “sentenca™ Apenas um tipo: aquele destinado a emprestar, retroativamente,
aparéncia de legalidade a um ato de arbitrio, praticado sem a observancia do devido processo legal.

Vale citar, no ponto, a opinifo de Celso Anténio Bandeira de Mello:!

“Posto que o ato administrativo ndo surge do nada e néo é aleatdrio, fortuito, para que
se produza uma decisdo final cumpre gue a Administragdo haja sido provocada por
alguém ou, entdo, se estd a atuar de oficio, que haja ocorrido algum evento justificador
de sua atuacdo. Este evento lerd de ser verificado, sopesado, e avaliadas as medidas
cabiveis diante dele. Tudo isto supde um conjunto de providéncias a serem
documentadas e implicard, com grande frequéncia, sejam ouvidos os interessados,
analisadas razdes postas em cotejo, apurados fatos, consultados érgédos técnicos e
expendidas consideracdes administrativas.”

21 No caso. todavia, nem mesmo se poderia dizer que a Subprocuradora comecgou

pelo fim, j& que um procedimento instaurado no dmbito da PFDC jamais poderia terminar num ato de

hostilidade aos cidaddos que recorreram a esse orgdo do Ministério Publico.

[S]
2

Ao dispor que o Procurador dos Direitos do Cidadio “agird de oficio™, o art.
12 da L.C 75/93 refere-se, evidentemente, ao ato inaugural do procedimento administrativo, isto &, ao
ato que da inicio & investigagio sobre a efetiva ocorréncia de desrespeito aos direitos constitucionais
dos cidadios cuja defesa incumbe a esse drgdo especifico do Ministério Pablico. No prevé a LC

75/93 que o Procurador dos Direitos do Cidadio opinara de oficio sobre aquilo que lhe der na telha.

23. Como se sabe, as propostas do Movimento Escola sem Partido -
consubstanciadas no PL 867/2015 — estdo sendo objeto de um amplo debate em todo o pais. Uma
enquete realizada pelo Senado Federal sobre projeto semelhante de autoria do Senador Magno Malta
(PL 193/2-16, que “inclui entre as diretrizes e bases da educacdo nacional, de que trata a Lei n°
9.394, de 20 de dezembro de 1996, o ‘Programa Escola sem Partido’™), ji conta com quase 400 mil
votos. Trata-se da maior enquete ja feita pelo Senado Federal. Ora, com que direito — ou melhor. com

que atribui¢o legal — Duprat se intromete nesse debate, para nele tomar partido em nome do

' Curso de Direito Administrativo, Malheiros, 15* ed., p. 446.

-
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Ministério Piblico Federal? Se Duprat tinha algo a dizer sobre o PL 867/2015 e as propostas do
Movimento Escola sem Partido, que escrevesse um artigo em seu propric nome, ¢ buscasse um
veiculo para publica-lo, como qualquer pessoa. Ao usar o peso do seu cargo para tentar desequilibrar
esse debate em favor da tese que desfruta da sua simpatia pessoal, violou o principio constitucional da
impessoalidade. A propésito de tal principio, escreve Celso Antdnio Bandeira de Mello™
“Nele se fraduz g ideia de gue g Administragdo fem gue tratar a fodos os adminisirados
sem discriminacdes, benéficas ou detrimentosas. Nem favoritismo nem perseguicfes
sdo tolerdveis. Simpatias ou animosidades pessoais. politicas ou ideolégicas néo
podem interferir na atuacfic administrafiva e muito menos interesses secidrios, de
[faccdes ou grupos de qualguer espécie.”
24, E evidente que a titular da PFDC ndo podia ser obrigada a concordar com as
propostas do Movimento Escola sem Partido. Mas, se possuia alguma antipatia por essas propostas —
como deixa claro o tom passional e desequilibrado da nota técnica — ¢ se ja havia assumido outros
compromissos — como teve o cinismo de dizer na mensagem em que se negou a receber os
integrantes da ESP —, era seu dever declarar-se suspeita e remeter o caso ao seu substituto legal, a fim
de que os integrantes do movimento ¢ da associagdo pudessem ser ouvidos. Em wvez disso, a
Subprocuradora chamou o caso a si ¢ atuou, com surpreendente rapidez, para prejudicar os interesses
dos cidaddos que pediam socorro a PFDC, ignorando que esse orgdo, sob ¢ comando da ativista
Deborah Duprat. j4 nfo se orienta segundo o principio constitucional da igualdade de todos perante a

lei, mas em regime de apartheid ideologico.

2

n

Em tais circunstincias, pOe-se a angustiante pergunta: — A gquem devem os
cidaddos recorrer quando os seus direitos constitucionais sfio desrespeitados pelo proprio drgio

publico legalmente incumbido de defendé-los?

26. Em suma, a Subprocuradora-Geral da Republica Deborah Duprat cometeu as
seguintes infracdes disciplinares:
{a) violou o art. 1° da Resolucgio 88/2012, do Conselho Nacional do Ministério Publico,

ao ndo receber integrantes da ESP ¢ do Movimento Escola sem Partido;

(b) descumpriu o dever legal de defender os direitos dos cidaddos que procuraram a
PFDC, agindo com negligéncia no exercicio de suas fungfes;

(c) descumpriu ¢ dever legal de se declarar suspeita para atuar no ¢aso, tendo em vista
0s “outros compromissos jd assumidos™, explicitados no texto da nota técnica ;

(d) atuou sem atribuicio legal ao emitir publicamente opinido desfavoravel as propostas
do Movimento Escola sem Partido;

2 Curso de Direito Administrativo, Malheiros, 15* ed., p. 104.
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26.

(e) atuou sem atribuicio legal. ao opinar sobre a constitucionalidade de projeto de lei
em andamenio no Congresso Nacional;

(f) violou o principio constitucional da separaciio dos poderes, ao tentar interferir no
processo legislativo:

{g) violou o dever legal de tratar com urbanidade as pessoas com as quais se relacione
em razdo do servigo, ao associar, de maneira ofensiva e gratuita, os integrantes do
Movimento Escola sem Partido & defesa de ideologias sexistas e racistas;

{h) violou o principio da laicidade do Estado, ac expressar, em nome do MPF, a
conviccio de que a escola deve ser usada para destruir as crencas religiosas dos
estudantes (as quais a servidora se refere, de forma preconceituosa, como “ideclogias
religiosas — que apresentam o mundo come a criagdo dos deuses™),

(i) violou o devido processo legal. ao praticar ato de oficio sem procedimento
previamente instaurado;

(j) violou, finalmente, o principio constitucional da impessoalidade. ao usar o peso do
seu cargo para desequilibrar o debate publico sobre as propostas do Movimento Escola
sem Partido, em favor da iese que desfruta da sua simpatia pessoal.

Ante o exposto, requer a ESP a abertura de procedimento disciplinar contra a

Subprocuradora-Geral da Republica Deborah Duprat, visando & apuragio das infragdes ora
informadas ¢ & aplicacdio das penas de adverténcia e censura, previstas no art. 239 da Lei

Complementar 75/93.

Termos em que pede deferimento.

Brasilia, 16 de agosto de 2016.

MIGUEL NAGIB

Presidente da Associacio Escola sem Partido
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'Camara Municipal de Vitéria
Estado do:Espirito Santo

S DiEls niAlle el v _ |

Ao Diretor do Departamento Legislativo

Sr. Swlivan Manocla

_Processo n°: 1556/2018
Assunto: Apensar ao Projeto de Lei 225/2017.

Senhor Diretor, -

de peticdo . contendo ' parecer

processo
conhecido Programa Escola

; Trata-se - o presente
opinativo referente ao Projeto de Lei 225/2017,
sem Partideo, de autcria do Vereador Davi Esmael.
Tendo em vista a natureza correlata entre as matérias, requer-se

!

o apensamento do presente processoc aoc de ne> 9356/2017,k relative ao
Programa Escola sem Partido — -PL 225/2017, para que tramitem em cdnjunto.

Atenciosamente,

MAZINHO DOS ANJOS

Vereador - PSD

b

Av. Marechal Mascarenhas de Moraes, n° 1788 — Ed. Paulo Pereira Gomes — 6° Andar— Sala 602 — Bento Ferreira — Vitéria — ES
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