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CAMARA MUNICIPAL DE VITORIA
Estado do Espirito Santo

EMENDA SUBSTITUTIVA AO PROJETO DE LEI N° 307/2015

(PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 10.768/2015)

0 projeto de Lei n°® 307/2015 passa a ter a seguinte
redacao:

“"Dispbde sobre o prazo para sanar
vicio de produtos de gue trata o
§1° do art. 18 da Lei Federal n°
8.078, de 11 de setembro de 1990 -
Cédigo de Defesa do Consumidor.

Art. 1°. O prazo de que trata o §1° do artigo 18 da Lei
Federal n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, inicia-se com
a entrega do produto ao servigo de assisténcia técnica
indicada pelo fornecedor ou fabricante.

Art. 2°. O prazo de que trata esta lei é uno e indivisivel,
ndo podendo ser suspenso ou interrompido.

Art. 3°. O consumidor terd direito a escolha imediata das
disposi¢des contidas nos incisos I, II e III do §1° do art.
18 da Lei Federal n°® 8.078/1990, caso o produto apresente
vicio apds a devolugdo pela assisténcia técnica.
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Art. 4°. Entende-se por vicio, de que trata o artigo
anterior, como defeito novo do produto ou o mesmo defeito

gue acarretou, anteriormente, a entrega do produto a
assisténcia técnica.

Art. 5°. Em caso de ampliagdo do prazo, conforme dispde o
§2° do art. 18 da Lei Federal n® 8.078/1990, aplicam-se as
regras dispostas nesta lei.

Art. 6°. Aplica-se esta lei aos fabricantes e fornecedores
de produtos localizados no Municipio de Vitdria.

Art. 7°. Esta lei entra em vigor na data de sua
publicagdo.”

Pal4cio Atilio Vivacqua, 2015.

“'ﬂb:’ CAMARA"U[ Y 4
DEVANIR FERREI

Vereador
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CAMARA MUNICIPAL DE VITORIA
Estado do Espirito Santo

JUSTIFICATIVA

M

~ A Emenda Substitutiva ao Projeto de Lei n® 307/2015 se faz
necessaria pelos motivos gue passo a expor.
O Departamento de Protegdo e Defesa do Consumidor da
Secretaria de Direito Econdémico do Ministério da Justica,
atendendo a solicitacdo formulada pelo Férum Nacional de
PROCONS, emitiu a nota técnica n°® 20, de 26 de junho de
2009 informando a interpretagdo que deve ser dada quanto a
aplicagdo do direito previsto no art. 18, §1° do Cdédigo de
Defesa do Consumidor.

™

N

Segundo o referido documento, cuja cdépia segue em anexo, O

“fornecedor tem uma Unica oportunidade para sanar o vicio”.

E continua:

“Desse modo, mesmo na hipdtese do fornecedor
substituir as pec¢as viciadas em prazo inferior a 30

dias e da imprescindibilidade do produto voltar a
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ocorrer ainda nesse prazo, ndo hd possibilidade
para nova substituicdo das pegas, tendo em vista
que o direito de escolha do consumidor torna-se
eficaz a partir do implemento da condicdo
suspensiva. A partir dessa interpretagdo, pode-se
concluir que a lei concede ao fornecedor uma unica
oportunidade para que ele busque sanar o vicio

mediante a substituig¢do das pec¢as viciadas.

Em suma, diante da subsisténcia do vicio, o que
ocorre com a permanéncia da condigao de
imprestabilidade do produto, tem o consumidor o
direito de escolher pela substituigdo do produto,
pela restituigdo do dinheiro ou pelo abatimento de
seu prego. Em razdo do conceito amplo de vicio
utilizado pelo CDC, ndo é necessdrio analisar se as
partes do produto que geraram o seu vicio sdo as
mesmas que jd foram substituidas pelo fornecedor.
Afinal, o vicio ocorre a partir da inadequagdo
objetiva do produto ao fim a gque se destina e a
expectativa do consumidor, sendo irrelevante quais
as pegas do  produto que geraram a sua

Iimprestabilidade.”

No mesmo sentido é o entendimento formulado no V Encontro
Nacional do Ministério Publico do Consumidor realizado em

agosto de 2005. Vejamos:
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“30. O prazo de 30 dias, referido pelo § lo, do
art. 18 do cDe, 56 deve ser aplicado
excepcionalmente, considerando que a grande maioria
dos produtos sdo essenciais ao consumidor e ainda
porque a substituigdo de partes viciadas,

invariavelmente, diminul o valor do bem;

31. Apds concessdo inicial de prazo para o
fornecedor sanar o vicio (§ lo, do art. 18}, o
consumidor pode, caso surja o mesmo ou outra
espécie de vicio, exigir imediatamente uma das
hipéteses indicadas nos incisos I, II e III, do §

lo, do art. 18 do CDC;™.

Os tribunais também tem se posicionado da mesma forma:

“EMENTA: ACAO REDIBITORIA. REVELIA. IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO. REJEICAO. VICIO. CONFIGURACAO.
RESTITUICAO DO VALOR PAGO PELA AQUISICAO DO BEM. O
artigo 18, §1° do Codigo de Defesa do Consumidor é
claro ao consignar que, em caso de vicio do
produto, o consumidor poderd escolher o que
preferir: a substituig¢do do produto, a restituig¢do
imediata da quantia paga ou o abatimento do precgo.
Em face da comprovagdo do defeito, inclusive por
laudo pericial, e diante da tentativa frustrada de

soluciona-lo, evidéncia que se confirma em face da
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manutengdo do defeito, impde-se a restituigdo do
valor pago pelo comprador a titulo de aquisigdo do
bem. E nesse ponto, ndo importa se o automével ¢
usado ou ndo, cabendo & revendedora garantir o
consumidor dos defeitos posteriormente
manifestados.” (Tribunal de Justica de Minas
Gerais, Rel. Des. SEBASTIAQ PEREIRA DE SOUZA, N° do
processo 0079.03.094266-2/001.)

“EMENTA: APELACAO CIVEL. ACOES COMINATORIA E
INDENIZATORIA CUMULADAS. RELACAC DE CONSUMO. VICIO
DO PRODUTO. DECADENCIA NAO RECONHECIDA. AUTOMOVEL
ADQUIRIDO NOVO QUE, NOVE MESES APOS, APRESENTA
RUIDO QUANDO DO USO DA QUARTA MARCHA. PROBLEMA NAO
SOLUCIONADO MESMO COM A TROCA DA CAIXA DE CAMBIO.
SUBSTITUICAO DO VEICULO POR OUTRO, DE IGUAL MARCA E
MODELO, NOVO. DANOS MORAIS INEXISTENTES.
SUCUMBENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS COM
BASE NO §4° DO ARTIGO 20 DO CPC, POIS A SENTENCA
MANDAMENTAL NAO SE ENQUADRA NO CONCEITO DE
“CONDENAGCAO” CONTIDO NO $§3° DO MESMO ARTIGO.

2. A substituigdo do automével, sendo evidente a
relagdo de consumo, por outro, novo, & a medida
breconizada pela lei - art. 18 do CDC -, ija que a
troca da peca tida como defeituosa ndo solucionou o
problema de ruido no veiculo. ©O zruido, alto ou
baixo, constante ou ndo, mesmo que o bem se
mantenha adequado para o fim a que se destina, gera

situagdo que vai de encontro as expectativas de
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quem adquire um carro zero quildémetro, além de
evidentemente diminuir seu valor. Caso evidente de
produto viciado. (...)” (Tribunal de Justica do Rio

Grande do Sul, Apelacdo Civel N° 70010162964)

Tal posicionamento é extraido do texto da lei.

“7. (...) A redagdo é clara: a prerrogativa do
consumidor em exercer o seu direito de escolha
torna-se eficaz a partir da realizagdo de qualquer
desses eventos, isto &, na hipdtese do vicio nédo
ser sanado, ainda que a substituig¢do das pecgas
ocorra dentro do prazo, ou na hipdétese de ser
suplantado o prazo de 30 dias na tentativa de sanar

o vicio.

12. Percebe-se, assim, que tanto o implemento da
condigdo (ndo solugdo do vicio) guanto o implemento
do termo (vencimento do prazo de 30 dias) tornam
eficaz o direito de escolha do consumidor. Como
ambos o0s eventos sdo aptos a gerar tal eficdcia,
entende-se que basta a ocorréncia de um deles para
que seja adgquirido o direito correspondente. Dessa
forma, ndo é necessdrio o implemento de ambos
conjuntamente, vez que tanto & condig¢do, quanto o
termo, tem capacidade de gerar por si s os efeitos

relativos ao direito que lhes é subordinado.
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14. A partir dessa interpretagdo do art. 18, caput

e §1°, pode-se compreender que o fornecedor tem o
dever de sanar o vicio no prazo maximo de 30 dias,
sob pena de ter que substituir o produto, restituir
o valor pago ou conceder o abatimento, a depender
da escolha do consumidor. Nada impede que o0
fornecedor substitua as partes viciadas em prazo
inferior ao previsto no Cdédige, desde que realmente
cumpra o dever, determinado pelo CDC, de sanar o
vicio. Caso o produto permane¢a inadeqguado ao
consumo, mesmo apoés a substituicdo de pegas pelo
fornecedor, o vicio ndo terd sido realmente sanado,
¢ que acarreta o implemento da condicdo suspensiva,
tornando eficaz o) direito de escolha do

consumidor.”

Assim, necessaria a apresentacdo da emenda substitutiva ao
projeto de lei n°® 307/2015 a fim de adequar o seu texto ao
entendimento do Poder Judicidrio, do Ministério Publico e
dos o6érgdos de protegdo, para que o consumidor ndo seja

prejudicado.

Qutrossim, ratificamos, em parte, a justificativa
apresentada Jjuntamente com o projeto de lei n°® 307/2015
cujos fundamentos apresentados também subsidiam esta emenda

substitutiva, a saber:

Em 11 de setembro de 1990 foi sancionada a Lei Federal n°

8.078, o Cédigo de Defesa do Consumidor.
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Uma das garantias asseguradas pelo referido Cédigo é a
responsabilidade dos fornecedores pelos vicios dos produtos

que comercializam:

“"Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo
durdveis ou ndo durdveis respondem solidariamente
pelos vicios de qualidade ou quantidade que os
tornem imprdprios ou inadequados ao consumo a que
se destinam ou lhes diminuam o valor, assim como
por aqueles decorrentes da disparidade, com as
indicagbes constantes do recipiente, da embalagem,
rotulagem ou mensagem publicitdria, respeitadas as
variagbes decorrentes de sua natureza, podendo o
consumidor exigir a substitui¢do das partes

viciadas.”

Outrossim, visando efetivar esse direito, o Cédigo
determinou prazo de 30 (trinta) dias para que o fornecedor
sanasse os vicios apresentados pelo produto, sob pena de o
consumidor exigir a substituigdo, restituicdo do valor pago

ou abatimento do prego. Vejamos.

"§1° Ndo sendo o vicio sanado no prazo mdximo de
trinta dias, pode o consumidor exigir,

alternadamente e a sua escolha:

I - a substituigdo do produto por outro da mesma

espécie, em perfeitas condicdes de uso;
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II - a restituigdo imediata da "quantia paga,
monetariamente atualizada, sem prejuizo de

eventuais perdas e danos;

III - o abatimento proporcional do preco.”

Oceorre que, na prdtica, os fabricantes e fornecedores de
produtos tem utilizado o prazo de 30 (trinta) dias
determinado peloc Cédigo por ocorréncia de evento, alegando

omissdo legislativa.

Tomemos como exemplo o caso de um consumidor que adquire um
produto e, ainda dentro da garantia, este produto apresenta

vicio.

z

O produto viciado é encaminhado a assisténcia técnica que

tem o prazo de 30 dias para sanar o problema.

Contudo, a assisténcia técnica sana o vicio do produto

dentro do prazo legal.

Caso, posteriormente, o mesmo produto apresente vicio e
seja novamente encaminhado & assisténcia técnica, esta,

terd novo prazo de 30 dias para consertar o produto.
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Este é a pratica adotada pelos fornecedores de produtos e

servicos e pelas empresas de assisténcia técnica.

Tal pratica é abusiva e estd em desacordo com as normas

consumeristas.

Ora, o produto j& foi anteriormente encaminhado a
assisténcia técnica que teve prazo suficiente para sanar o
vicio. Seria correto que o consumidor aguardasse novamente
o prazo de 30 (trinta) dias para ver o vicio do mesmo

produto sanado?

Ademais, o Cdédigo de Defesa do Consumidor dispde que o
prazo para sanar o vicio do produto é de 30 (trinta) dias,
em momento algum dispde que esse prazo deve ser iniciado a

cada ocorréncia de evento.

A pratica perpetrada pelos fabricantes e fornecedores de
produtos no Municipio de Vitéria tem impedido o municipe de
exercer o direito garantido pelo Cdédigo de Defesa do

Consumidor.

A Constituigdo Federal dispde:

“"Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao

Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:
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V - produgdo e consumo;

§$3°. Inexistindo lei federal sobre normas gerais,

os Estados exercerdo a competéncia legislativa

plena, para atender suas peculiaridades.”

Infelizmente, o legislador estadual também ndo aclarou a
divergéncia, omitindo-se guanto a unicidade e
indivisibilidade do prazo determinado no §1° do art. 18 do
Cédigo de Defesa do Consumidor. Ndo existe, atualmente,

nenhuma norma tratando desse assunto no nosso Estado.

Cabe, entdo, ao Poder Legislativo Municipal garantir ao

municipe o exercicio de seu direito, é o que se requer.

Nao pode o legislador municipal ficar inerte diante da
violagdo de direitos assegurados aos consumidores que
residem neste Municipio, nem mesmo aceitar que os
fornecedores localizados em Vitdéria realizem tal pratica
pela simples auséncia de legislacdo federal e estadual

sobre o assunto.

A esse respeito, dispbe a Constituicdo Federal:
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“Art. 30. Compete aos Municipios:

(...)

II - suplementar a legislag¢do federal e estadual no

que no que couber;”

Para selarmos o entendimento até aqui exposto, invocamos o
art. 55 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, cujo conteudo,
além de ndo afastar a competéncia do Municipio para
legislar sobre as sangdes administrativas, atribui ao mesmo
competéncia tanto para emitir normas ordindrias de consumo,
como as normas regulamentares de fiscalizacdo e controle
das atividades de fornecimento de bens e servigos. Assim,

vejamos:

“Art. 55 - A Unido, os Estados e o Distrito
Federal, em cardter concorrente e nas suas
respectivas dreas de atuag¢do administrativa,
baixardo normas relativas a produgdo,
industrializac¢do, distribuicdo e consumo de

produtos e servigos.

§1° - A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios fiscalizardo e controlardao a produgdo,
industrializagdc, distribuig¢do, a publicidade de
produtos e servigos e o mercado de consumo, no
interesse da preservagcdo da vida, da saude, da

seguran¢a, da informagdo, e do bem-estar do
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consumidor, baixando as normas gue se fizerem

necessarias.”

Conforme se extrai do enunciado acima, o Municipio é

competente para baixar normas para protecdo do consumidor.

Neste diapas&o, Zelmo DENARI, autor do Anteprojeto do CDC,
esclareceu seu entendimento acerca do dispositivo

consumerista supra, a seguir:

"0 §1°, por sua vez, atribui aos trés entes
politicos - incluindo, portanto, os Municipios -
competéncia administrativa para fiscalizar e
controlar o fornecimento de bens ou servicos, no
interesse da preservagdo da vida, saude,
seguranga, informagdo, e bem-estar do consumidor,
baixando as normas que se fizerem necessirias.
Nessa passagem, o dispositivo tanto faz alusdo a
normas ordindrias de consumo, quanto as normas
regulamentares de fiscalizagdo e controle das
atividades de fornecimento de bens e servicos,
expressivas do poder de policia administrativa,
que podem ser editadas por quaisquer entes
politicos, nas respectivas 4dreas de atuacdo
administrativa.” (Cédigo Brasileiro de Defesa do
Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto,

Forense Universitédria, 1992- p. 391)
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Isto posto, em cumprimento as disposicdes constitucionais

aqui tratadas, apresento esta emenda substitutiva ao
projeto de lei n° 307/2015, a fim de que se faca cumprir,
ao menos no Municipio de Vitéria, as determinacdes do
Cédigo de Defesa do Consumidor, assegurando aos municipes
direito ja garantido por lei federal, razio pela qual pede-
se apoio aos nobres pares para aprovagdo da presente

matéria.

Palacio Atilio Vivacqua, 06 de novembro de 2015.

Vereador Devanir Fegéiira - /PRB







MINISTERIO DA JUSTICA
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO
DEPARTAMENTO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
COORDENACAO-GERAL DE SUPERVISAO E CONTROLE
COORDENACAO-GERAL DE ASSUNTOS JURIDICOS

CGSC/CGAJ/DPDC/2009
Notan.° &0 26/06/2009
Data: 08012.005678/2006-55
Protocolado: Parecer a respeito do momento no qual o consumidor passa a ter direito a
Ementa: optar pela substituicdo do produto, pela restitui¢io da quantia paga ou pelo

abatimento do prego (art. 18, § 1°, do CDC).

Sr. Diretor,

I. Relatério

L. Atendendo 2 solicitagdo de parecer feita no encontro do Férum Nacional de
PROCONS, que se realizou na oportunidade da 50* Reunifio do DPDC ¢om o SNDC, em
Cuiaba/MT, no dia 09 de agosto de 2006, bem como 4 consulta do PROCON de
Uberldndia/MG, a presente nota técnica visa apresentar subsidios 4 interpretacdo do art. 18, §
1°, do Cédigo de Defesa do Consumidor - Lei n° 8.078/1990. Busca-se esclarecer como se da
o exercicio do direito previsto nesse dispositivo, de modo a elucidar o momento no qual o
consumidor passa a ter direito de escolher entre as alternativas do §1°, quais sejam, a de

exigir entre a substituigso do produto, a restituigio da quantia paga ou o abatimento do prego.

Il. Fundamentaciio:
2. O Cédigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 18, caput, trata da

responsabilidade por vicio de qualidade, de quantidade e de informagdo do produto,
Configura-se o vicio do produto quando este se torna impréprio’ ou inadequado ao consumo.
Segundo Cliudia Lima Marques, o vicio deve ser compreendido em sentido amplo e
caracteriza-se pela inadequaciio objetiva do produto: “O vicio, enquanto instituto do chamado
direito do consumidor, é mais amplo ¢ seu regime mais objetivo: nio basta a simples
qualidade média do produto, é necesséria a sua adequagdo objetiva, a possibilidade de que

aquele bem satisfaca a confian¢a do que o consumider nele depositou, sendo o vicio

"Oart. 18, §6°, do CDC define 0s produtos que sdo impréprios para o consumo: “I - os produtos cujos prazos de
validade estejam vencidos; II — os produtos deteriorados, alterados, adulterado, avariados, falsificados,
corrompidos, fraudados, nocivos a vida ou & saide, perigosos ou, ainda, aqueles em desacordo com as normas
regulamentares de fabricagio, distribuigdo e apresentagdo; IIf - os produtos que, por qualquer motivo, se
revelem inadequados ao fim a que se destinam.”
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oculto ou aparente.™ Dessa forma, percebe-se que o vicio é a inadequaggo do produto aos fins
a que se destina ¢ s expectativas legitimas do consumidor. Sob essa interpretaciio ampla,
basta a imprestabilidade do produto para a configura¢io do seu vicio,
independentemente de quais sdio as partes viciadas, de quais os motivos da inadequacio.
Por isso, ainda que sejam varias as partes viciadas cuja substituigio seja necesséria, o produto

estard viciado enquanto a sua imprestabilidade n#o for definitivamente sanada.

3. O regime dos vicios no CDC tem como fundamento o dever legal de
qualidade’® imposto aos fornecedores quanto aos produtos e aos servigos oferecidos. Nesse
sentido, o dever de qualidade & inerente a0 contrato e a prépria atividade produtiva. Segundo
Claudia Lima Marques, o principio que pauta a responsabilidade por vicios no CDC é o
principio da protego da confianga do consumidor, que visa proteger as legitimas expectativas
criadas no mercado consumidor pela atividade dos fornecedores.* Além disso, deve a
interpretagdo do regime dos vicios fundamentar-se no principio constitucional de defesa do
consumidor (art. 5°, XXXII, e 170, V, da Constituicio Federal), na garantia legal de
adequagdo do produto (art. 24 do CDC), bem como nos objetivos que regem a politica
nacional de relacdes de consumo, tais como o atendimento das necessidades dos
consumidores, a prote¢io de seus interesses econdmicos, 2 melhoria da sua qualidade de vida
¢ a harmonia das relacdes de consumo (art. 4°, caput, do CDC). Nio se pode olvidar também
que o reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor ¢ principio fundamental que deve

nortear toda a aplicagdo das normas do CDC (art. 4°, ).

4, A responsabilidade por vicio é regida pelo art. 18 do CDC, que assim

prescreve:

“Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo durdveis ou ndo duraveis
respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade que 0s tornem
impréprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes diminuam o
valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade, com as indicacdes
constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitiria,
respeitadas as variages decorrentes de sua hatureza, podendo o consumidor exigir
a substitui¢Zo das partes viciadas.

§ 1° Ndo sendo o vicio sanado mo prazo miximo de trinta dias, pode o
consumidor exigir, alternativamente e i sua escolha;

I - a substituigio do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas condi¢des de
uso,

2 MARQUES, Claudia Lima fet al.], Comentdrios ao Codigo de Defesa do Consumidor, S#o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2006, p. 336.

3 MARQUES, Claudia Lima, Contratos no Novo Codigo de defesa do Consumidor: o novo regime das relagées
contratuais, 4. ed. Séo Paulo: Editora Revista do Tribunais, 2002, p. 984.

4 Idem, Ibidem, p. 986.
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I - a restituigo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo
de eventuais perdas e danos;

III - o abatimento proporcional do prego.”
5. Desse modo, diante da ocorréncia de vicio do produto, o consumidor tem, no
primeiro momento, a premrogativa de exigir do fornecedor a substituicio das partes viciadas
com © objetivo de solucionar o vicio. Ndo sendo o vicio sanado, o que deve ocorrer no
prazo de 30 dias, tem o consumidor o direito de exigir do fornecedor uma entre as

alternativas elencadas nos incisos do §1°.

6. Resta claro, portanto, que o CDC condicionou o direito de escolha do
consumidor & ndo solucdo do vicio pelo fornecedor, na medida em que prescreve que se o

vicio nio for sanado, pode o consumidor se valer das alternativas do §1°.

7. A determinagdo do Cédigo de que “ndo sendo o vicio sanado no prazo méximo
de 30 dias, pode o consumidor exigir (...)” implica duas conclusdes: 1) que o fornecedor tem o
dever de sanar o vicio apresentado; 2) que o fornecedor tem o prazo maximo de 30 dias para
fazé-lo. A redagdo & clara: a prerrogativa do consumidor em exercer o seu direito de
escolha torna-se eficaz a partir da realizagio de qualquer desses eventos, isto ¢, na
hipétese do vicio nio ser sanado, ainda que a substituicio das pegas ocorra dentro do

Prazo, ou na hipétese de ser suplantado o prazo de 30 dias na tentativa de sanar o vicio,

8. Percebe-se, assim, que o direito de escolha do consumidor, assegurado pelo §1°
do art. 18, submete-se a uma condi¢do suspensiva legal € a um termo. A condigdo
suspensiva consiste na hipdtese do vicio ndo ser sanado pelo fornecedor, caso em que o
consumidor tem direito a escolher entre a substituicdo do bem, a restitui¢go do dinheiro ou o
abatimento do prego. J4 o termo diz respeito ao fim do prazo maximo de 30 dias, ao final do
qual torna-se eficaz o direito do consumidor. Segundo Francisco Amaral, nada impede que
haja conjagacfio entre uma condi¢iio e um termo no mesmo ato juridico, como ocorre, por
exemplo, na seguinte hipétese: “Dou-te um escritério se te formares em direito até os 25
anos”.® Nesse €aso, 0 ato esta subordinado tanto a um evento futuro e incerto (formar-se em
direito), quanto a um evento futuro e certo (completar 25 anos). Hipotese semelhante é a que
esta presente no §1° do art. 18 do CDC, no qual se conjugam uma condi¢do suspensiva legal e

um termo,

9. Segundo Nelson Nery Junior, a condi¢do consiste em uma determinagio

temporal que subordina a eficicia de determinado ato a evento futuro e incerto, podendo ser

3 AMARAL, Francisco. Direito Civil: introdugdo, 4 ed. Rio de Janeiro, Renovar, 2002, p. 473.
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legal (condicio iuris) ou convencional. © A condicio ¢ suspensiva quando a eficicia do ato for

retardada até a realizacio de acontecimento futuro e incerto e ¢ resolutiva quando a eficicia
do ato perdurar até o acontecimento de evento futuro e incerto. O art 125 do Cédigo Civil, que
trata especificamente da condicdo suspensiva contratual, pode ser aplicado analogicamente &
condicdo suspensiva legal: “Subordinando-se a eficacia do negécio juridico a condicdo
suspensiva, enquanto esta nio se verificar, ndo se ter4 adquirido o direito, a que ele visa.”
Percebe-se, assim, que quando o efeito de um direito estd subordinado a condigdo suspensiva,

o implemento dessa condigdo & pressuposto para a sua eficicia.

10. Desse modo, o descumprimento do fornecedor de seu dever de sanar o vicio
constitui uma condigio suspensiva legal por ser um evento incerto, cujo acontecimento ndo se
pode prever, que toma eficaz o direito do consumidor de escolher entre as alternativas
elencadas no § 1°. Considera-se que a ndo solugdo do vicio pelo fornecedor constitui uma
condi¢do suspensiva legal, porque a eficicia do direito do consumidor ests subordinada ao seu

acontecimento, por determinagiio da lei.

11. O termo, segundo Maria Helena Diniz, ndo se confunde com o prazo, pois € o
dia em que se inicia ou se extingue a eficacia do negécio Juridico, podendo ser estabelecido
por convengdo das partes ou por lei.’ Diferentemente da condigfio, ele & sempre um
acontecimento futuro e certo. O termo inicial fixa 0 momento em que a eficicia do ato
juridico deve iniciar, retardando o exercicio do direito (art. 131 do Codigo Civil), enquanto o
termo final determina a data da cessagdo dos efeitos do direito. Logo, o transcurso de 30 dias
€ um acontecimento futuro e certo, fixando prazo maximo no qual o fornecedor tem o dever
de sanar o vicio mediante a substitui¢do das partes viciadas. Por isso, trata-se de um termo
inicial, apés o qual toma-se eficaz o direito do consumidor de escolher entre as op¢des

previstas no §1° do art. 18.

12. Percebe-se, assim, que tanto o implemento da condigio (ndo solugdo do vicio)
quanto o implemento do termo (vencimento do prazo de 30 dias) tornam eficaz o direito de
escolha do consumidor. Como ambos os eventos sdo aptos a gerar tal eficdcia, entende-se que
basta a ocorréncia de um deles para que seja adquirido o direito correspondente. Dessa forma,
ndo € necessdrio 0 implemento de ambos conjuntamente, vez que tanto a condigio, quanto o

termo, tem capacidade de gerar por si s6 os efeitos relativos 20 direito que lhes é subordinado.

$ NERY .TI.'JNIOR‘ Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo Civil Anotado e Legislac@io Extravagante,
2" Ed, Sdo Paulo: Editara Revista dos Tribunais, 2003, p. 210.
7 DINIZ, Maria Helena, Curso de Direito Civil Brasileiro, 1° Vol., Sio Paulo: Editora Saraiva, 2003.
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13. Compreende-se que o objetivo do art. 18, §1°, é o de concretizar o principio da
reparagio efetiva dos danos econdmicos e da protegio dos interesses econdruicos do
consumidor (art. 4°, capur e 6° V1), ao propiciar outros meios de Teparagio dos prejuizos
causados (art. 18, §1° [ II e 1), na hipétese do vicio do produto ndo ser sanado pelo

fornecedor.

14, A partir dessa interpretacio do art. 18, caput e §1°, pode-se compreender que o
fornecedor tem o dever de sanar o vicio no prazo maximo de 30 dias, sob pena de ter que
substituir o produto, restituir o valor Ppago ou conceder o abatimento, a depender da escolha do
consumidor. Nada impede que o fornecedor substitua as partes viciadas em Prazo inferior a0
previsto no Cédigo, desde que realmente cumpra o dever, determinado pelo CDC, de sanar o
vicio. Caso o produto permanega inadequado ao consumo, mesmo apos a substituicio de
pegas pelo fornecedor, o vicio njo ters sido realmente sanado, o que acarreta o implemento da

condigdo suspensiva, tornando eficaz o direito de escolha do consumidor.

15, Com base nessas premissas juridicas e a partir de uma concepedo
principiolégica do Cddigo, percebe-se que a interpretagdo de que ha diversas oportunidades
do fornecedor de substituir as partes viciadas do produto no prazo legal pode evoluir para o
entendimento de que o fomecedor tem uma unica oportunidade para sanar o vicio, reforcando,
com isso, o principio que pauta a responsabilidade por vicios no CDC, o principio da protecdo
da confianga do consumidor, que visa proteger as legitimas expectativas criadas no mercado
de consumo pela atividade dos fornecedores. Dessa forma, se o dever de qualidade ¢é inerente
ao contrato € a propria atividade produtiva, nos termos dos arts. 4% 11, d, e 24 do CDC, em
caso de manutengzo do vicio no produto, surge imediatamente para o consumidor o direito de

escolher entre a substituicsio do produto, a restituicio do dinheiro ou o abatimento do valor,

16. Nesse mesmo sentido, hd decisdes dos Tribunais de Justica de Minas Gerais e
do Rio Grande do Sul, que entenderam ter o consumidor a prerrogativa de escolher entre as
alternativas elencadas no dispositivo quando a substitui¢do das pecas pelo fornecedor nio

lograr a solug#o do vicio:

EMENTA: ACAO REDIBITORIA. REVELIA. IMPOSSIBILIDADE JUBfDICA
DO PEDIDO. REJEICAO. VICIO. CONFIGURACAO. RESTITUICAO DO
VALOR PAGO PELA AQUISICAO DO BEM. O artigo 18 § lo do Cédigo de
Defesa do Consumidor ¢ claro ao consignar que, em caso de vicio do produto, o
consumidor poders escolher o que preferir: a substituicio do produto, a restituigio
imediata da quantia paga ou o abatimento do preco. Em face da comprovagio do
defeito, inclusive por laudo pericial, e diante da tentativa frustrada de
solucioné-lo, evidéncia que se confirma em face da manutengio do defeito,
impée-se a restituicdo do valor Pago pelo comprador 2 titulo de aquisiciio do
bem. E nesse ponto, ndo importa se o automdvel é usado ou ndo, cabendo i
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revendedora garantir o consumidor dos defeitos posteriormente manifestados. (Grifo
nosso - Tribunal de Justica de Minas Gerais, Rel. Des SEBASTIAO PEREIRA DE
SOUZA, N° do processo 0079.03.094266-2/001(1).

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACOES COMINATORIA E INDENIZATORIA
CUMULADAS. RELAGAO DE CONSUMO. ViCIO DO PRODUTO. decadéncia
ndo reconhecida. AUTOMOVEL ADQUIRIDO NOVO QUE, NOVE MESES
APOS, APRESENTA RUIDO QUANDO DO USO DA QUARTA MARCHA.
PROBLEMA NAO SOLUCIONADO MESMO COM A TROCA DA CAIXA
DE CAMBIO. SUBSTITUICAO DO VEICULO POR OUTRO, DE IGUAL

ENQUADRA NO CONCEITO DE “CONDENACAO” CONTIDO NO §3° DO
MESMO ARTIGO. (...)

2. A substituicio do automével, sendo evidente a relagio de consumo, por
outro, novo, € a2 medida preconizada pela Iei — art. 18 do CDC -, J4 que a troca
da peca tida como defeituosa nio solucionou o problema de ruido no veiculo. O
ruido, alto ou baixo, constante ou nio, mesmo que o bem se mantenha
adequado para o fim a que se destina, gera situagiio que vai de encontro as
expectativas de quem adquire vm carro zero quildmetro, além de
evidentemente diminuir seu valor. Caso evidente de produto viciado. (.

(Grifo nosso - Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul, Apelagiio Civel N°
70010162964)

17. Desse modo, mesmo na hipétese do fomecedor substituir as pegas viciadas em
prazo inferior a 30 dias e da imprestabilidade do produto voltar & ocorrer ainda nesse prazo,
ndo ha possibilidade para nova substitui¢io das pegas, tendo em vista que o direito de escolha
do consumidor torna-se eficaz a partir do implemento da condigdo suspensiva. A partir dessa
interpretacio, pode-se concluir que a lei concede ao fornecedor uma Gnica oportunidade

para que ele busque sanar o vicio mediante a substitui¢Zo das pegas viciadas.

18. Em suma, diante da subsisténcia do vicio, 0 que ocorre com a permanéncia
da condi¢dio de imprestabilidade do produto, tem ¢ consumidor o direito de escolher
pela substituicfio do produto, pela restitui¢io do dinheiro ou pelo abatimento de sen
Prego. Em razio do conceito amplo de vicio utilizado pelo CDC, n#o é necessario analisar se
as partes do produto que geraram o seu vicio sio as mesmas que ja foram substituidas pelo
fornecedor. Afinal, o vicio ocorre a partir da inadequagfio objetiva do produto ao fim a que se
destina e & expectativa do consumidor, sendo irrelevante quais as pegas do produto que

geraram a sua imprestabilidade.

19. A interpretago de que o direito de escolha do consumidor assegurado pelo §1°
do art. 18 surge com a permanéncia do vicio do produto é compativel com a anilise
sistemética e principiolégica do CDC, que tem por objetivo o atendimento das necessidades

dos consumidores, a protecdo de seus interesses econdmicos (art. 4°, caput, do CDQC), a
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garantia dos produtos e servigos com padrdes adequados de qualidade, eguranga,
durabilidade e desempenho (art. 4°, I1, “d”), bem como o reconhecimento da vulnerabilidade
do consumidor (art. 4°, I, do CDC). Afinal, o consumidor como parte vulneravel das relacdes
de consumo ndo pode arcar com o dnus de submeter a conserto reiteradas vezes o produto
imprestavel, sem que o fomecedor solucione adequadamente o problema. Na hipétese de
subsisténcia de vicio, resta claro que o produto ndo se revelou adequado ao fim a que se
destinava. Em casos tais, nem hj qualquer garantia de que eventual nova intervengio técnica
seja suficiente para solucionar o vicio, sendo de rigor que o consumidor nio fique sujeito a

imponderaveis providéncias do fornecedor para, enfim, fazer Jus &s altemativas do CDC.

20. E valido destacar que semelhante entendimento a respeito do art. 18, §1°, do
CDC consta das conclusdes do V Encontro Nacional do Ministério Pliblico do Consumidor
(MPCON), realizado em agosto de 2005, em Natal/RN, no qual se adotou a interpretagdo de
que o prazo de 30 dias representa uma tinica oportunidade para o fornecedor tentar sanar o
vicio: “Apds concessdo inicial de prazo para o formecedor sanar o vicio (§ 1° do art. 18), o
consumidor pode, caso surja 0 mesmo ou outra espécie de vicio, exigir imediatamente uma

das hipéteses indicadas nos incisos L 1eIll, do § 1°, do art. 18 do CDC.”®

21. Faz-se necessério ressaltar que, segundo Maria Helena Diniz, o termo pode ser
de direito, quando decorrer da lei, ou convencional, quando decorrer da vontade das partes’. O
CDC admite as duas hipéteses, pois, em razdio da complexidade de determinados produtos, o
seu art. 18, §2° prevé a possibilidade excepcional de que o termo para a aquisic¢do do direito
de escolha seja convencionado entre o fornecedor € o consumidor.'® Oy seja, o termo de
direito é o que se di ap6s o transcurso do prazo de 30 (trinta) dias (art. 18, §1°), sendo
permitido convenciona-lo somente na hipétese em que as caracteristicas peculiares do produto
forem compativeis com a ampliagfio ou redugdo do prazo, sob pena de se configurar a

nulidade da cldusula contratual, em razio de sey carater abusivo (art. 51, I e IV, CDCQC).

22. Quanto ao art. 18, §3°, do CDC, registre-se que a sua aplicabilidade d4-se em
hipdtese diversa da analisada, uma vez que ele concede ao consumidor o direito de nem

sequer aguardar a tentativa do fornecedor de substituir as partes viciadas, podendo escolher de

¥ Conclusdes do V Encontro Nacional do Ministério Publico do Consumidor (MPCON). In:

http://www.mpcon.org.br/site/portal/jurispmdencias_dctalhe.asp?campo=99], acessado em 15/08/2006.
s DINIZ, Maria Helena, Curso de Direito Civil Brasileiro, 1° Vol., S3o Paulo: Editora Saraiva, 2003.

10 Ar. 18, § 2°. Poderio as partes convencionar a redugdo ou ampliagio do prazo previsto no paragrafo anterior,

n&o podendo ser inferior a sete nem superior a cento e citenta dias. Nos contratos de adesdo, a cldusula de prazo
deverd ser convencionada em separado, por meio de manifestagio expressa do consumidor.
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imediato entre a substitui¢do do produto, a restitui¢io do valor pago ou o abatimento do

prego. E isso que prescreve tal dispositivo;

Art, 18 (...). § 3°. O consumidor podera fazer uso imediato das alternativas do §1°
deste artigo sempre que, em razdo da extensdo do vicio, a substitui¢do das partes
viciadas puder comprometer a qualidade ou caracteristicas do produto, diminuir-lhe
o valor ou se tratar de produto essencial.”

I11. Conclusio

23, Conclui-se, portanto, que o direito assegurado pelo art. 18, §1°, ests sujeito a
uma condigdo suspensiva legal, que consiste no descumprimento do dever de sanar o vicio, e
2 um termo de direito (prazo de 30 dias) ou convencional (7 a 180 dias, em situag¢fes
excepcionais), no qual o vicio do produto deve ser sanado mediante a substituigdo das partes
viciadas. Esse direito pode ser exercido a partir da realizagio de qualquer desses eventos, uma
vez que tanto a condi¢do quanto o termo sio aptos, por si s, a realizar os efeitos do direito
que lhes ¢ subordinado. Infere-se, assim, que o fornecedor tem uma inica oportunidade para
sanar o vicio, na medida em que a permanéncia da situagio de imprestabilidade do produto
acarreta o imediato implemento da condi¢do suspensiva, tornando eficaz o direito de escolha
do consumidor .

24, Desse modo, na hipétese de permanéncia do vicio, apds a tentativa frustrada de
solugdo pelo fornecedor, tem o consumidor o direito de escolher entre a substituigio do
produto, a restituicio da quantia paga ou o abatimento do prego (art. 18, §1°, do CDC), sem
que seja conferido ao fornecedor a possibilidade de tentar sanar o vicio do produto

novamente, ainda que nio tenha transcorrido o prazo, seja de direito ou convencional.

25. E o parecer. Ao Sr. Diretor.
,ﬁu&a \Scl wm r ,uzwéo = — { =" (m"{” < e
LAURA SCHERTEL MENDES @]{/I URY MARTINS DE OLIVA
Coordenadora-Geral de Supervisio e Coordenador-Geral de Assuntos Juridicos
Controle

De acordo. Divulgue-s{.

/.
s

RICARDO MORISHITA WADA

Diretor do DPDC
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PINMHEIRDO

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA

PROCESSO N2: 10768/2015
PROJETO DE RESOLUGCAO N2: 307/2015

PROCEDENCIA: VEREADOR DEVANIR FERREIRA

EMENTA: dispde sobre a contagem de prazo para sanar vicio de produtos de que trata o §1° art. 18 da
Lei federal n 8.078 de 11 de setembro de 1990.

PARECER

| - RELATORIO:

O Projeto de Lei em analise visa dispor sobre a contagem de prazo para sanar vicio

de produtos de que trata o §12 art. 18 da Lei federal n 8.078 de 11 de setembro de
1990. ‘

Em sua justificativa o Nobre Vereador aponta a importancia de explicitar melhor o
texto do CDC sobre o tempo para sanar vicio de produto, uma vez que 0s
comerciantes fazem o calculo de forma prejudicial ao consumidor.

E o relatério. Passo a opinar.

contato@rogerinhovereador.com.br | (27) 3334-4519

Av. Marechal Mascarenhas de Moraes, 1788, 72 Andar, Sala 703 — 29050-940 — Bento Ferreira — Vitéria — ES



by, ......
\’Ro_qerinho

PINHEIRO

Il - FUNDAMENTAGAO E VOTO DO RELATOR:

O presente projeto de lei vem a esta Comissdo de justica em decorréncia do

disposto no Art. 61 do Regimento Interno.

Apds andlise técnica especializada que verificou os aspectos legais da proposigdo,
constatou-se que a mesma encontra-se de acordo com os ditames constitucionais e

legais pertinentes a matéria e, em atendimento ao art. 61 da resolugdo 1919/14.

Destarte, por ser oportuno o Presente Projeto, bem como por estar plenamente
configurada a legitimidade de apresentagio da matéria por parte do Vereador, bem o

como claramente configurada a competéncia da Cdmara de Vitoria para legislar
sobre o tema, opino pela LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDADE do

presente projeto de lei.

Paldcio Atilio \Vivacqua, 23 de dezefmbro de 2015.

contato@rogerinhovereador.com.br | (27) 3334-4519

Av. Marechal Mascarenhas de Moraes, 1788, 7¢ Andar, Sala 703 — 29050-940 ~ Bento Ferreira — Vitéria — ES
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CAMARA MUNICIPAL DE VITORIA

COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
E FISCALIZACAO DE LEIS

PROCESSO N°. 10768/2015

Autor: Vereador Devanir Ferreira
Relator: Vereador Davi Esmael

0 I - RELATORIO
De autoria do Vereador Devanir Ferreira, o projeto dispde sobre a contagem do prazo
para sanar o vicio de produtos de que trata o § 1° art. 18 da Lei Federal n° 8.078, de 11
de setembro de 1990.
O presente Projeto de Lei tem por justificativa o cumprimento, no Municipio de Vitéria,
das determinagbes do Cédigo de Defesa do Consumidor, assegurando aos municipes
direito ji garantido quanto a contagem de prazo para sanar o vicio de produtos
adquiridos.
E o relatério.
11 - VOTO DO RELATOR

™

Analisando o projeto supracitado a luz do ordenamento juridico-constitucional, verifica-
se o atendimento a formalidade processualistica e a obediéncia a todos os preceitos
constitucionais, conforme ja relatado pela Comissao de Constitui¢io e Justica.

Isto posto, SMJ, o voto é pela APROVACAO e boa técnica legislativa do Projeto de Lei ora
analisado.

Palacio Atilio Vivacqua, 20 de junho de 2016.

! Camara Municipal de Vitoria Vereador @
Av. Mal. Mascarenhas de Moraes, 1778 “

@ 9 Bento Ferreira- Vitéria- ES - l
CEP:29.050-625 | (27) 3334-4516 _ ; m

fodonded Jadb selasd —
i pAviEsMAEL [ DAVIESMAEL www DAVIESMAEL.COM.BR Deus é a nossa forga.
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Matéria : C. de Defesa do consumidor Prc. 10768/2015 PL 30772015
Autoria : Relator Vereador Devanir Ferreira

Reunijo : Comissido de Defessa do Consumidor

Data : 12/07/2016 - 14:11:30 as 14:12:16 s
Tipo : Nominal

Turno : Parecer

Total de Presentes : 2 Parlamentares

Quorum : jO:}G’& ‘% JB

N.Ordem Nome do Parlamentar Partido Voto

Horério
17 Davi Esmael PSB Sim 14:12:08
22 Devanir Ferrei PRB Sim 14:12:09
Totais da Votacao : SIM NAO TOTAL
2 0 2
H
i | .
PRESIDEN SECRETARIO
R
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CAMARA MUNICIPAL DE VITORIA

e Processo Falha Rubrica
L e It B -
Tl ,T._s._l px l‘

B% 103654| 4o %\o
DL =i L

Cimara Municipal de Vitéria
DEPARTAMENTO LEGISLATIVO

209/2016
'PROCESSO ‘ 10768/2015.

PROJETO DE LEI 130772015,

DispGe sobre a contagem do prazo para sanar vicio de
EMENTA produtos de que trata o § 1° art. 18 da Lei Federal n*
8.078, 11 de Setembro de 1990 — Codigo de Defesa do
Consumidor.

INICIATIVA
Devanir Ferreira,

|

PARECER Comissdio de Constituicgio e Justica - Pela
Constitucionalidade.

Comissio de Defesa do Consumidor — Pela Aprovacio.
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Reunio :
Data :
Tipo :
Turno :

Quorum .

Matéria : Projeto de Lei n° 307/2015

Autoria : Devanir Ferreira

130° Sessdao Ordindria

22/12/2016 - 17:18:31 as 17:19:14

Nominal
Ata

Total de Presentes : 13 Parlamentares

N.Ordem Nome do Parlamentar Partido
17 Davi Esmael PSB
22 Devanir Ferreira PRB
7 Fabricio Gandini PPS
8 Luisinho PDT
18 Luiz Emanuel PPS
19 Marceléo PT
9 Max da Mata PDT
10 Namy Chequer PCdoB
11 Neuzinha PSDB
12 Reinaido Bolao PT
23 Rogerinho PHS
13 Sérgio Magalhaes PTB
N\ 21 Vinicius Simdes PPS
20 Wanderson Marinho PSC
15 Zezito Maio < PMDB
<~ —
Totais da Votacéo : SIM NAO
12 0
PRESIDE YE SECRETARIO

Volo
Sim
Sim
Sim
Sim
Sim
Sim
Sim
N&o Votou
Sim
N&o Votou
Sim
Sim
Sim
Sim
Na&o Votou

708 143

Horario
17:18:39
17:18:36
17:18:43
17:18:567
17:18:35
17:19:C8
17:19:07

17:18:45

17:19:02
17:18:43
17:18:43
17:18:46

@

TOTAL
12
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CAMARA MUNICIPAL DE VITORIA
ESTADO DO ESPIRITO SANTO

OF.PRE. AUT. N° 002 Vitdria, 04 de janeiro de 2017.
Assunto: AUTOGRAFO DE LEI
Senhor Prefeito,

Em cumprimento ao que dispde o Art. 83 da Lei Organica do
Municipio de Vitéria, encaminho a V. Exa. o Autégrafo de Lei n°
10.767/2017, referente ao Projeto de Lei n° 307/2015, de
autoria do Vereador Devanir Ferreira, aprovado em Sess3o
Ordinaria realizada no dia 22 de dezembro de 2016.

sajnente

! Processo:202838/2017  Prioridade: EXPRESSA
Data: 11/01/2017 Hora: 14:41
Requerente: VITORIA CAMARA MUNICIPAL
Assunto: AUTOGRAFO DE LE!

Vihicius éi oes Documento: OFICIO - 002/2017
PRESIDENTE Destino;: SEGOV/SUB-RI
Volume: 01/01

LT

Exmo. Sr.

Luciano Santos Rezende
Prefeito Municipal de Vitdria
NESTA

Proc. N° 10768/2015 - CMV
SM/CVSP.
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Camara Municipal de Vitéria ﬁOM qo @

Estado do Espirito Santo

AUTOGRAFO DE LEI N° 10.767

A Cémara Municipal de Vitéria, Capital do Estado

Espirito Santo, havendo APROVADO o Projeto de Lei n° 307/2015,

envia-o ao Prefeito Municipal na forma do Art. 83 da Lei Orgénica.

“"Dispde sobre o prazo para
sanar vicio de produtos de
que trata o § 1°do art. 18
da Lei Federal n° 8.078, de
11 de setembro de 1990 -
Cédigo de Defesa do
Consumidor”.

Art. 1°. O prazo de que trata o § 1° do
artigo 18 da Lei Federal n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990,
inicia-se com a entrega do produto ao servigo de assisténcia

técnica indicada pelo fornecedor ou fabricante.

Art. 2°. O prazo de que trata esta lei é uno

e indivisivel, ndo podendo ser suspenso ou interrompido

Art. 3°. O consumidor terd direito & escolha
imediata das disposic¢des contidas nos incisos I, IT e III do § 1°
do art. 18 de Lei Federal n°® 8.078/1990, caso o produto apresente

vicio apés a devolugido pela assisténcia técnica.

Art. 4°. Entende-se por vicio, de que trata o
artigo anterior, como defeito novo do produto ou o mesmo defeito
que acarretou, anteriormente, a entrega do produto assisténcia

técnica.

Em caso de ampliagdo do prazo,

18 da Lei Federal n° .078/1990,

4

nesta lei.







4 L 1)

L
Cimara Municipal de Vitéria
Estado do Espirito Santo

IR

Art. 6°. Aplica-se esta lei aos fabricantes

e fornecedores de produtos localizado no municipio de Vitéria.

Art. 7°. Esta lei entra em vigor na data de

sua publicacéio.

Paldcio| Attifio/ Vivakqua, 04 de janeiro de

2017.

Ad stos das Neves
3°’ SECRETARIO

Proc. N° 10768/2015 - CMV
/CVsp
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