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Prefeitura Municipal de Vitdria
Estado do Espirito Santo

SEGOV/160 Vitéria, 21 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente:

Encaminhado por meio do Oficio n° 041/17, dessa Presidéncia,
cientifiquei-me do Autégrafo de Lei n° 10.806/17, originario do
Projeto de Lei n°® 80/16, de autoria do entdo Vereador Marcelo Santos
Freitas, que dispde a 1isengdo de taxa de eventos para oOs
comerciantes localizados na Escadaria Maria Ortiz, na Rua Nestor
Gomes (no trecho localizado até o Palacio Anchieta), na Praca Joao
Climaco e no Beco Duque de Caxias.

Em conformidade com o Parecer n° 243/17, da Procuradoria Geral do
Municipio, veto a matéria em sua totalidade, usando da competéncia
que me é delegada no inciso IV do Art. 113 e na forma do que dispse
o § 2° do Art. 83 da Lei Orgédnica do Municipio de Vitédria.

Renovando meus protestos de consideragdo para com oS postulantes
dessa Egrégia Casa de Leis, espero o apoio para manutencao do veto

aposto.
Atenciosamente,
Processo: 0/2017
Tipo: Documento: 200/2017
\\\ﬂ i Area do Processo: Administrativa
Data e Hora: 23/02/2017 16:38:13 .
' © Santos Rezende Procedéncia: Prefeitura Municipal de Vitoria
Pre to Municipal Assunto: SEGOV/160 Encaminhado por meio
do Oficio n°041/17, Autografo de Lei n°
10.806/17, Origindrio Projeto de Lei n° 80/16.
Em Conformidade com Parecer n® 243/17.
DDI - Cimara Municipal de Vitoria
Exmo.Sr.

Vereador Vinicius José Simdes
Presidente da Camara Municipal de Vitéria
Nesta
Ref.Proc.735775/17 - PMV
2545/16 - CMV
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PREFEITURA MUNICIPAL DE VITORIA
ESTADO DO ESPIRITO SANTO
'PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

PARECER N° <M a QOIY

Processo n°: 735775/2017

Requerente: Camara Municipal de Vitéria
Secretaria Consulente: SEGOV

Assunto: Autografo de Lei

A SEGOVI/SUB-RI,

Sr. Subsecretario,

RELATORIO

Os autos vieram a esta Procuradoria para andlise e manifestagéo juridica em face
do AUTOGRAFO DE LEI N° 10.806, referente ao Projeto de Lgi n® 80/2016, de
autoria do Vereador Marceldo, aprovado em sessao fealizada no dia 28 .de
dezembro de 2016, constante de fls. 02, que isenta os comerciantes localizados na
escadaria Maria Ortiz, Na Rua Nestor Gomez, na praga Jodo. Climaco e no Beco

Dugque de Caxias do pagamento da taxa de eventos de pequeno porte.

E o breve relatério.
FUNDAMENTAGAO e CONCLUSAO

Trata-se de proposta legislativa que isenta os comerciantes localizados na escadaria
Maria Ortiz, Na Rua Nestor Gomez, na praga Jodo Climaco e no Beco Duque de

Caxias do pagamento da taxa de eventos de pequeno porte.

A proposigao adentra claramente nas atribuicdes do Poder Executivo, o legislativo
pretende, com a proposta Iggislativa, instituir politica publica com rendncia de
receita.
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, PREFEITURA MUNICIPAL DE VITORIA

ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

Os eventos no Municipio de Vitéria estdo plenamente disciplinados pela Lei
municipal 6.080/2003 e pelo Decreto 16.673/2016, os quais determinam, a isencao
de taxas apenas para as atividades sem fins econdmicos declaradas de utilidade
publica, as igrejas e os templos de qualquer culto.

Acrescente-se, ainda, que a proposigao incorre na rentncia de receitas ao instituir a
possibilidade de isencdo de taxa de evento para determinados comerciantes sem a
devida observagdo das disposigées contidas no Art. 14 da Lei Complementar n°

101/2000, que assim dispde: -

“Art. 14, A concessédo ou ampliagdo de incentivo ou beneficio de natureza tributaria
da qual decorra renincia de receita deverd estar acompanhada de estimativa do
impacto orgamentério-financeiro no exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos
dois seguintes, atender ao disposto na lei de diretrizes orgamentarias e a pelo menos
uma das seguintes-condigdes:

I - demonstragio pelo proponente de que a rentincia foi considerada na estimativa de
receita da lei orgamentaria, na forma do art. 12, e de que n#o afetard as metas de
resultados fiscais previstas no anexo préprio da lei de diretrizes orgamentarias;

I1 - estar acompanhada de medidas de compensag#o, no periodo mencionado no
caput, por meio do aumento de receita, proveniente da elevacdio de aliquotas,
ampliagdo da base de calculo, majorag¢do ou criagio de tributo ou contribuigZo.

§ lo A renincia compreende anistia, remissdo, subsidio, crédito presumido,
concessdo de isen¢dio em carater ndo geral, alterag@o de aliquota ou modificago de
base de célculo que implique redugfio discriminada de tributos ou contribui¢des, e
outros beneficios que correspondam a tratamento diferenciado.

§ 20 Se o ato de concess3o ou ampliagao do incentivo ou beneficio de trata o capﬁt
deste artigo decorrer da condigfo contida no inciso I, o beneficio s6 entrard em
vigor quando implementadas as medidas referidas no mencionado inciso.

§ 30 O disposto neste artigo n3o se aplica:

I - &s alterages das aliquotas dos impostos previstos nos incisos 1, 11, IV e V do art.
153 da Constitui¢3o, na forma do seu § lo;

II - ao cancelamento de débito cujo montante seja inferior ao dos respectivos custos
de cobranga.” ’

O TJ/ES se manifestou em caso analogo:
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PREFEITURA MUNICIPAL DE VITORIA
- ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIiPIO

“Ementa: ACORDAO: EMENTA: MEDIDA CAUTELAR. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 2.321 /2011, QUE ACRESCENTOU OS
PARAGRAFOS 8° 9° E 10° AO INCISO 11 , DO ARTIGO 24, DA LEI N° 1.238
/1992 (CODIGO DE OBRAS), DO MUNICIPIO DE DOMlNGOS MARTINS.
MATERIAS ATINENTES AO USO E FORMA DO OCUPACAO DO SOLO
URBANO E, AINDA, A CONCESSAO DE ISENCAO TRIBUTARIA.
lNCONSTlTUClONALlDADE FORMAL. LIMINAR CONCEDIDA EM
PARTE. 1.E possivel reconhecer, em sede ‘de cogni¢dio sumdria, sem prejuizo de
eventual reexame da questdio, que é da competéncia exclusiva do chefe do Poder
Executivo municipal apresentar projeto de lei por meio do qual se busque instituir
ou at¢ mesmo modificar preceitos que tratam sobre o uso e a ocupagdo do solo
urbano, o que, decerto, também se aplica ao Cédigo de Obras do municipio,
sobretudo quando, por falta de técnica, neste s3o inseridas disposiges que versam
substancialmente sobre aspectos ligados 4 politica de desenvolvimento e de
expansdo urbana. 2.Encontra-se sedimentado no 4mbito do Pretério Excelso o
entendimento de que ndo existe, em regra, a alegada exclusividade do chefe do
Poder Executivo para criar pro_|etos de leis que tratam de matéria tributéria, cuja
iniciativa é comum ou concorrente Precedentes do STF. 3.No entanto, quanto 3
concessdo de incentivos fiscais através de ISSQN s6 podera ser feita mediante lei
complementar federal ( Constituicio Federal art. 156 , 3° ). Obviamente, que se
tratando de norma de repeticdo obrigatéria sua observancia é cogente pela
Constitui¢do Estadual , ainda que implicitamente, em atendimento ao principio da
simetria. 4.No que se refere & existéncia do periculum in mora, afigura-se patente a
sua existéncia, j4 que a manutengio das normas, ' que aparentam ser
inconstitucionais, podera gerar grave lesdo aos cofres daquele municipio e, como
consequéncia, ao erario piblico, além, inclusive, de ocasionar sérios prejuizos a
incolumidade da ordem urbanistica. 5.Concedida liminar em parte para suspender a
eficicia do.8°% bem... (. TRIBUNAL PLENO 15/03/2012 - 15/3/2012 Agdo de
Inconstitucionalidade 100110025820 ES 100110025820 (TJES)

Nesse contexto, concluimos que o autografo de lei possui vicio de iniciativa

por_adentrar nas atribuicées exclusivas do Poder Executivo e désobedece a

Lei de responsabilidade fiscal por nao estar acompanhada do devido impacto
orcamentario financeiro, devendo ser inteqralmente vetado, na forma do Art.
83 §2°, da LOMV.

E o parecer.

Vitoria-ES, 14 de fevereiro de 2017.
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